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Noticias sobre casos

El caso BTC podria resultar en la clarificacion
de disposiciones clave de las Directrices

En momentos en que el caso contra British Petroleum
(BT) por el oleoducto Baku-Tbilisi-Ceyhan (BTC) comienza
su cuarto afio, el PNC britanico manifesté que el Reino
Unido consideraria enviar al Comité de Inversién de la
OCDE una serie de recomendaciones formuladas por los
reclamantes.
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Las ONGs han solicitado del Comité de Inversién una guia
que esclareciera el alcance legitimo de las “clausulas de
estabilizacion” en los acuerdos de inversion. Las empresas
emplean tales clausulas a fin de obtener exenciones

de leyes existentes o futuras. Los acuerdos celebrados
para el proyecto BTC habrian exigido a los gobiernos

de Azerbaijan, Georgia y Turquia que compensaran al
consorcio BTC toda pérdida que pudiera surgir en razén




de leyes de derechos humanos y medioambientales
durante los préximos 40 a 60 afos. Poco después de
presentado el reclamo del caso BTC, en abril de 2003,
BP sostuvo que no impugnaria futuras leyes de derechos
humanos mientras no las considerara producto de un
“comportamiento rentista” (de “avidez de rentas” o
“rent-seeking”).

A su vez, las ONGs buscan el esclarecimiento de lo

que constituye un nivel aceptable de consulta con los
stakeholders. La consulta no deberia ser considerada como
modo de “vender el proyecto” sino como parte de un
enfoque participativo mas amplio de la toma de decisiones,
a fin de obtener una aceptacién publica general para llevar
adelante las operaciones de la empresa.

El PNC del Reino Unido afirmé que prepararia un
documento que “delinease las areas de las Directrices
(incluyendo aquéllas identificadas por los reclamantes en
el caso BTC) que podrian ser esclarecidas o mejoradas”.
El documento —que las ONGs tendrén oportunidad de
comentar- serd enviado a un nuevo Comité Directivo,
actualmente en formacién, que vigilara al PNC del Reino
Unido. Conforme éste, “Una vez que el Comité Directivo
haya tomado vista, el PNC preparara recomendaciones
para el Ministro”. Si el Ministro aprueba el documento, el
PNC “contactara formalmente a la Secretaria de la OCDE
para solicitar se dé oportunidad al Comité de Inversion de
discutir las reformas sugeridas a las Directrices, incluyendo
su gufa de implementacién”. El PNC afiade: “puedo
confirmar que, informalmente, el PNC ya ha dado noticia
a la Secretaria de la OCDE de un posible planteo en este
sentido por parte del Reino Unido”.

Desde otro aspecto del reclamo por el oleoducto BTC,

el PNC del Reino Unido publicé, en octubre de 2006, la
version borrador de su declaracién sobre el caso luego de
una demanda de The Corner House fundada en la ley de
libertad de informacién. En el borrador de su declaracion,
que ya ha sido publicado, el PNC exonera a BP,
fundandose principalmente en un informe de la empresa
del cual, a pedido de ésta, “los reclamantes no recibieron
copia”. Conforme el PNC, el informe de BP responde “a
cada aspecto del reclamo planteado por los habitantes de
los pueblos que hablaron con el PNC a lo largo de la ruta
del oleoducto, durante su visita [en 2006]"”. Sin embargo,
el borrador también registra que dichas personas habian
ofrecido prueba de que, luego de la visita del PNC, BP
no habia enviado representantes para que investigasen
las preocupaciones de los habitantes de dichos pueblos.
En este contexto, preocupa el grado de confianza del
PNC en un informe de BP que no fue divulgado y por
ende tampoco impugnado. En los Paises Bajos, las
declaraciones del PNC se fundan en documentos que
han sido puestos a disposicién de ambas partes.
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En febrero de 2007, Global Witness presenté ante el PNC
del Reino Unido un reclamo contra Afrimex, alegando que
sus operaciones de comercio de minerales contribuyen en
forma directa a agravar el brutal conflicto y las violaciones
de derechos humanos en la Republica Democratica del
Congo (RDC).

El reclamo describe cémo Afrimex comerciaba coltan y
casiterita (mineral de estafio) y pagaba tributos al RDC-
Goma, grupo rebelde armado con un registro bien
documentado de graves abusos de derechos humanos
que incluyen masacres de civiles, tortura y violencia
sexual. Durante el conflicto en la RDC, el RDC-Goma
controlaba buena parte de las provincias orientales de
Kivu del Norte y Kivu del Sur, de donde se extraen el
coltan y la casiterita.

El PNC del Reino Unido considerara el caso contra
Afrimex en el marco del reciente fortalecimiento del
procedimiento de reclamo en dicho pafs.

Las ONGs holandesas Clean Clothes Campaign e India
Committee of the Netherlands presentaron un reclamo
contra G-Star ante el PNC holandés, en octubre de 2006.
Las ONGs sostienen que los proveedores indios de G-
Star, Fibres and Fabrics International (FFl) y Jeans Knit Pvt.
Ltd. (JKPL), han violado los derechos de sus trabajadores
mediante una serie de acciones que van desde negarles
la libertad de asociacién y el derecho de negociaciéon
colectiva y no pagarles el salario minimo hasta el abuso y
el acoso de los trabajadores.

La aceptacién del caso por el PNC holandés, en
diciembre de 2006, refleja su reconocimiento de la
existencia de un “nexo de inversién”, en razén de la
relacion directa y bien establecida entre G-Star y sus
proveedores en la India.

Las ONGs han solicitado que el PNC holandés facilitara
un didlogo con G-Star y sus proveedores indios, a fin

de desarrollar un plan de reparacién que abordase

las violaciones de los derechos de los trabajadores.

Los reclamantes también desean que FFly JKPL se
comprometan en un didlogo con ONGs locales respecto
de dicho plan de reparacién.

No obstante, en enero de 2007, FFl amenazd con
demandar a las ONGs holandesas, habiendo previamente
adoptado medidas legales en India para silenciar a los
grupos locales. En febrero, un juez civil de Bangalore



impuso una orden de restriccién a cinco organizaciones
sindicales de la India, dando asi un duro golpe a la
libertad fundamental de expresién y de asociacién en
dicho pais.

FFl también produce para Ann Taylor, Armani, Gap,
Guess, Mexx y RaRe. La holandesa Clean Clothes
Campaign ha convocado a los clientes de FFl a un didlogo
sobre su papel en la resolucién de las violaciones de los
derechos de los trabajadores por parte de FFI.

En marzo de 2006, la ONG danesa Nepenthes presenté
un caso contra la empresa maderera Dalhoff, Larsen

& Hornemann (DLH) del mismo pais. En el reclamo,
Nepenthes afirma que DLH adquiere madera de paises
con altos niveles de deforestacién ilegal y que algunos
de sus proveedores han sido condenados por delitos
forestales. DHL no verifica si la madera que compra es
legal y fue sorprendida varias veces comprando madera
de origen ilegal. Ademas, habiendo amplia prueba de
que el comercio de madera ha exacerbado los conflictos
en Camerun, Burma y Liberia, DHL continua adquiriendo
madera de dichas zonas en conflicto.

El PNC danés aceptd el caso aunque lo ha suspendido
hasta tanto el ministerio danés de medioambiente finalice
su trabajo de definicién de los conceptos “madera
sostenible” y “madera legal”. El PNC sostuvo que
esperara las conclusiones de dicho ministerio antes de
avanzar con el caso.

En octubre de 2006, la Australian Conservation
Foundation y cuatro grupos comunitarios presentaron
conjuntamente un reclamo contra el ANZ Bank

en Australia, alegando que dicho banco financia
operaciones de deforestacién no sostenible en
Papua Nueva Guinea (PNG). Los reclamantes
resaltaron asimismo una amplia, bien documentada
serie de violaciones de derechos humanos, dafio
medioambiental y conducta ilegal por parte de
Rimbunan Hijau, maderera con base en Malasia y
cliente del banco.

Arguyendo que los reclamantes no habian demostrado
la existencia de un “nexo de inversion” suficiente entre
el banco y la maderera, el PNC rechazé el caso. “Nexo
de inversiéon” significa que la empresa debe ejercer
cierto grado de influencia sobre sus socios comerciales
y/o proveedores, o bien tener con éstos una relaciéon
caracterizada por la inversion.

En sus comunicaciones con el PNC, ANZ admitié haber
financiado las deudas de la empresa maderera, lo cual
es tipicamente considerado una forma de inversién. Si la
financiacién de deudas no refleja un “nexo de inversion”
en el sentido del propésito de las Directrices, resulta
dificil imaginar qué podria reflejarlo. La decisién del PNC
australiano hace dudar que las Directrices tengan alguna
relevancia practica para el sector financiero australiano.

A su vez, su decision parece desentonar con las visiones
de otros PNCs. A modo de ejemplo, el PNC belga aceptd
un reclamo contra varios bancos que habian financiado

el oleoducto Baku-Tbilisi-Ceyhan, mientras que, en
noviembre de 2006, el PNC sueco acepto otro reclamo
que involucraba el financiamiento de una controvertida
planta papelera en Uruguay.

Los reclamantes han redirigido sus esfuerzos hacia
los accionistas y clientes del ANZ Bank, en un intento
por modificar la posicion del banco respecto de la
deforestacion no sostenible en PNG. En su opinién,
el rechazo del reclamo por parte del PNC australiano
constituye una oportunidad perdida de resolver

la cuestién a través de un proceso confidencial y
estructurado, con la resultante de que los grupos

de la comunidad se vieron obligados a plantear sus
preocupaciones en forma mas publica. Desde entonces,
ANZ ha difundido un borrador de politica forestal
corporativa, invitando al publico a comentarlo.

En 2001, Oxfam-Canada y la ONG DECOP de Zambia
radicaron un reclamo contra Mopani Copper Mines, en
aquel entonces de propiedad conjunta de First Quantum
Minerals y Glencore International, empresas canadiense
y suiza, respectivamente. El reclamo concernia la
eviccion —por parte de Mopani- de comunidades enteras
de ocupantes de hecho de larga data que habitaban
cerca de la ciudad de Mufulira, en Zambia. La empresa
llevaba a cabo las evicciones a pesar de las dificultades
econdmicas, sociales y psicoldgicas que generaban

para los campesinos que practicaban la agricultura de
subsistencia y eran de por si vulnerables.

El resultado del reclamo parecia promisorio y sugeria
que las Directrices para Empresas Multinacionales (las
Directrices) estaban funcionando como deben. Se logré
una resoluciéon exitosa que incluia tres garantias clave:
primero, las evicciones cesarfan; segundo, Mopani
cooperaria con DECOP y el consejo local en las tareas
de reasentamiento de los ocupantes en tierras que éstos
podrian adquirir; y tercero, se mantendria un didlogo
continuo entre la sociedad civil y Mopani.



En los ultimos cinco afos, el PNC canadiense y la OCDE
citaron frecuentemente el caso contra First Quantum/
Mopani como ejemplo del modo en que las Directrices
deben funcionar y también como prueba de que logran el
efecto propuesto.

Lamentablemente, los hechos muestran una realidad
diferente. Hacia julio de 2006, Mopani habia incumplido
todos y cada uno de los aspectos tratados en la resolucion
del reclamo. No hubo de parte de la empresa ningtin
esfuerzo por involucrarse en un didlogo continuo con
ONGs locales y la comunidad afectada. Tampoco habia
desarrollado ningtin plan para dirigir sus actividades hacia
una solucién sostenible, de largo plazo y consistente con
las Directrices. Y lo que es peor -y directamente contrario
a lo estipulado en la resolucién del reclamo-, Mopani
reinicié las evicciones forzadas en 2006 a fin de posibilitar
la reapertura de una mina y la construccién de otra nueva.

La situacién continta siendo problemética incluso en

las &reas en que no hubo evicciones, y la inseguridad
crénica es una de las principales preocupaciones. Los
campesinos que permanecieron en tierras de Mopani
debieron aceptar un esquema de licencias sobre las
tierras que sélo sirve para perpetuar su pobreza, y
lamentan la imposibilidad de invertir en si mismos, sus
tierras y sus cosechas. Paralelamente, las ONGs y los
gobiernos locales se rehisan a invertir en comunidades
“temporarias”, es decir que pueden ser levantadas en
cualquier momento. En suma, todos los campesinos que
habitan las tierras de Mopani contintian enfrentando serias
dificultades en la actualidad, lo cual contraria claramente
tanto el espiritu como la letra de las Directrices.

Esta evolucién es desilusionante, dado que refleja un
nuevo caso en que las Directrices fallaron en su objetivo
de generar una solucién. Este caso, tan frecuentemente
citado como ejemplo reluciente del modo en que las
Directrices deben funcionar, de hecho refleja cémo
Mopani incumple groseramente su obligacién de respetar
los derechos humanos basicos de dichas comunidades.

Cory Wanless, candidato a Doctor en Derecho de la
Universidad de Toronto, pasé un tiempo en Zambia
trabajando con DECOP, en 2006.

En abril de 2006, el Center for Human Rights and
Environment (CEDHA) presenté ante el PNC finlandés
un reclamo concerniente al proyecto de construccién

de la planta papelera Orion por parte de la empresa
Botnia, en Uruguay. El proyecto de Botnia es uno de los
dos proyectos de papeleras que actualmente afectan las
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relaciones diplomaticas entre Argentina y Uruguay. El
gobierno de Argentina ha demandado a Uruguay ante
la Corte Internacional de Justicia de La Haya, en razéon
de la decisién uruguaya de permitir la construccion de
ambas plantas papeleras en violacién de lo dispuesto en
el Tratado del Rio Uruguay.

CEDHA informa que la decision del PNC de desestimar el
reclamo —cuando previamente habia decidido aceptarlo-
se funda principalmente en que el Banco Mundial

aprobd un préstamo para el proyecto. También se basa
parcialmente en que el PNC asume que la disputa con
Argentina por la violacién del Tratado del Rio Uruguay
finalizara en favor de Uruguay. En su declaracién de
diciembre de 2006, el PNC arguyé que las empresas
deben confiar en que los paises de acogida —en este caso,
Uruguay- cumplieron con la ley internacional. El PNC
negd asimismo que las empresas multinacionales tuvieran
obligaciones en virtud del derecho internacional.

CEDHA envié una carta al Director del Comité de
Inversiéon de la OCDE solicitando que el caso contra
Botnia sea tratado por otro PNC, mientras el PNC sueco
trata un reclamo vinculado a éste, que concierne la
inversion del Nordea Bank en el proyecto.

En abril de 2006, Transparency International Alemania
(TI) presentd un reclamo contra Ratiopharm, productory
distribuidor de farmacos genéricos basado en Alemaniay
con subsidiarias en 24 paises. El reclamante alegaba que
Ratiopharm soborna a doctores y farmacéuticos.

El PNC aleméan rechazd el reclamo de Tl, aduciendo
que no habia inversion transnacional y afladiendo que
las Directrices no son aplicables en los casos en que se
dispone de soluciones a nivel nacional. En un gesto de
aparente buena voluntad, ofrecié sus “buenos oficios
informalmente”.

Tl volvié a presentar su reclamo en julio del mismo afio,
esta vez citando violaciones a las Directrices en Bélgica,
Canada, Espafa y Estonia ademéas de Alemania. El PNC
aleman rechazé nuevamente el caso con el argumento
de que debfa ser tratado por el PNC del/de los pais/es
en que habian ocurrido las actividades violatorias de las
Directrices. A su vez, se rehusé a evaluar los aspectos
referentes a las actividades de Ratiopharm en Alemaniay
a reenviar el reclamo de Tl a los PNCs correspondientes.

En opinién de varios miembros de OECD Watch, el modo
en que el PNC alemén manejé el caso contra Ratiopharm
ilustra como algunos PNCs erigen mltiples obstaculos



al tratamiento de los reclamos. Al justificar su negativa a
tratar el caso contra Ratiopharm, el PNC aleman fue tan
lejos como para sostener que sus “manos estan atadas”.

Su negativa a tratar hasta el componente aleman

del reclamo de Tl contradice claramente su propio
argumento de que las cuestiones deben ser tratadas

por el PNC del pais en que tuvieron lugar las presuntas
violaciones. También ignora la disposicién del Capitulo

| de las Directrices, conforme la cual ”las sociedades
matrices (que ejerzan) control sobre las actividades de
sus subsidiarias... son responsables de la observancia

de las Directrices por parte de dichas subsidiarias”.
Finalmente, el PNC aleméan ignora la recomendacion del
Comité de Inversion conforme la cual los PNCs, al decidir
si aceptar o rechazar un caso, deben ser flexibles y tomar
en consideracion lo que mejor contribuye a “promover la
efectividad de las Directrices”.

Tl asegura que la presunta conducta contraria a las
Directrices emana de la casa matriz de Ratiopharm en
Alemania y se transmite a los demas paises, razén por la
cual el PNC aleman deberia liderar el manejo del caso.
Ademas, la negativa del PNC aleman de reenviar el

caso a los deméas PNCs relevantes inspira poca fe en su
ofrecimiento de asistir informalmente en la bisqueda

de una solucién. En el pasado, el PNC aleman habfa
aceptado un caso que le fue reenviado por el PNC
austriaco, ofreciendo sus “buenos oficios” en un reclamo
concerniente a las operaciones de una empresa alemana
en México. El modo en que el PNC aleman ha tratado

el caso contra Ratiopharm contrasta con el manejo de
los casos anteriores y resulta inexplicable e inefectivo.
Para leer un relato mas detallado acerca de como el PNC
aleman manejo el caso contra Ratiopharm, ver www.
oecdwatch.org.
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The Corner House y Campaign Against Arms Trade plantean la impugnacién legal por

La Corte Suprema de las Filipinas ordena el cierre del depésito de petréleo de Shell,




Afines de 2006, el PNC australiano publicé una
evaluacion del caso contra Global Solutions Limited
(Australia); buscd el aporte de todas las partes
interesadas, incluyendo sus recomendaciones sobre como
podia mejorarse el procedimiento de reclamo.

Hall6 en su evaluacién que todas las partes estaban de
acuerdo en que el caso contra GSL reunfia caracteristicas
de las mejores préacticas en materia de reclamos, entre
ellas: el trato equitativo a todas las partes por parte del
PNC, un proceso y plazos transparentes, oportunidades
para proveer informacién adicional, empleo de expertos
como testigos y procesos genuinos de mediaciéon y de
publicacion y difusion de los resultados del caso. Ademas,
el caso creé oportunidades continuas de didlogo entre
las partes respecto de las responsabilidades de GSL en
materia de derechos humanos.

La evaluacion identifico asimismo las &reas en que no

se habia logrado acuerdo. En este sentido, las ONGs
recomendaron que el PNC emitiera una declaracién

clara sobre aquellos aspectos del caso que reflejaban

la violacion de las Directrices por parte de la empresa,
advirtiendo contra el excesivo énfasis en un enfoque no
adversarial —o “win-win"- que podria diluir la seriedad

de las cuestiones planteadas. También sugirieron se
realizara un proceso de seguimiento para asegurar que las
empresas cumplan con los compromisos asumidos.

(El caso de estudio sobre el reclamo contra GSL estd
disponible en la “Guia para el Procedimiento de
reclamo de las Directrices de la OCDE para Empresas
Multinacionales — Lecciones de reclamos previos
presentados por ONGs", de OECD Watch).

En 2006, el gobierno canadiense organizd cuatro mesas
redondas de discusiéon para examinar cuél es la mejor
forma de asegurar la responsabilidad de las empresas
extractivas por sus actividades en paises en desarrollo.
Un comité directivo, integrado por miembros de ocho
oficinas gubernamentales, y un grupo asesor, conformado
por representantes de la sociedad civil y empresas,
oyeron las exposiciones de 156 miembros del piblico
canadiense e invitaron a expertos tales como John
Ruggie, Representante Especial del Secretario General
de la ONU sobre los derechos humanos y las empresas
transnacionales y las empresas comerciales.

Las mesas redondas examinaron una gama de opciones
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de responsabilidad y rendicién de cuentas empresarias,
tales como: 1) la adopcién de estandares de RSE,

de mecanismos de publicacién de informaciones y

de mecanismos de reclamo, 2) el fortalecimiento de

los procesos previstos por la ley, 3) la mejora de los
sistemas de rendicién de cuentas y publicacién de
informaciones a través de las bolsas de valores y los
fondos de pension canadienses, 4) el condicionamiento
del apoyo financiero y politico por parte de organismos
gubernamentales y 5) el fortalecimiento de la capacidad
de los paises de acogida de responsabilizar a empresas
canadienses.

También se evalué el funcionamiento del PNC
canadiense. Un informe parlamentario anterior habia
pedido al gobierno que “clarifique, formalice y fortalezca
las reglas y el mandato del... PNC... e incremente los
recursos disponibles al PNC, a fin de permitirle responder
rapidamente a los reclamos, realizar las investigaciones
que corresponda y recomendar medidas apropiadas
contra empresas cuya conducta fuera violatoria de las
Directrices de la OCDE".

Las ONGs arguyeron que, tal como lo hicieron otros
paises miembro de la OCDE, Canada podria ampliar

el papel del PNC —incluyendo entre sus atribuciones la
comprobacién de hechos, la investigacion y la resolucion
de disputas- y también reforzar la informacién publica
sobre casos que hayan sido presentados ante el mismo.

Los integrantes del grupo asesor del gobierno integrado
por representantes de la sociedad civil y de empresas
publicaran un informe final sobre los hallazgos y las
recomendaciones resultantes de la serie de mesas
redondas de 2007.

En febrero de 2007 y luego de una amplia evaluacion
multi-stakeholder, el Ministro holandés de Comercio
Exterior anuncié la reforma institucional del PNC y las
correspondientes nuevas politicas procedimentales. El
PNC holandés consistira de un cargo independiente

mas dos o tres miembros con poder de voto y cuatro
miembros asesores sin poder de voto, que representaran
|los ministerios de economia, asuntos sociales,
cooperacion para el desarrollo y medioambiente. Si bien
el PNC holandés seré un organismo méas independiente,
se conserva el vinculo gubernamental y las declaraciones
del PNC serédn acompafiadas por una posicion
ministerial.



Las reformas clave se concentraron en el modo en que
el PNC tratara los reclamos. Su primer prioridad seré
definiry publicar el procedimiento que empleara para el
tratamiento de los casos. Dicho procedimiento incluird
informar acerca de los criterios de admisibilidad, los
diversos pasos a adoptar en el proceso como también
plazos indicativos para la culminacién del caso. En
funcién del nuevo procedimiento, el PNC desempenara
principalmente el papel de mediador.

El PNC holandés también “hara una interpretacién amplia
del nexo de inversién al considerar la admisibilidad de un
reclamo” que verse sobre la cadena de produccién de
una empresa. Deberé considerar cuestiones tales como

la estructura de propiedad de la empresa, el nivel de
influencia que ésta ejerza en sus relaciones comerciales,

el alcance con que el socio comercial de la empresa
holandesa es dependiente de ésta, si los productos
producidos por los proveedores son vendidos como
productos propios de la empresa holandesa (que llevan su
marca) y la duracién y el alcance de la relacién entre ambas.

A su vez, el PNC emitird una declaracion al concluir

el caso, salvo aquellas instancias en que preservar la
confidencialidad sea en el mejor interés de la efectiva
implementacién de las Directrices. La declaracion del PNC
sera enviada al Ministro de Comercio Exterior quien, en

el plazo de un mes, manifestard la posicion ministerial al
respecto.

Las ONGs holandesas han recibido estos cambios con
agrado aunque advirtiendo que la credibilidad de las
reformas depende en gran medida de los miembros
votantes, quienes seran nombrados por el Ministro de
Comercio Exterior. Estas personas deberan recibir apoyo
de todos los stakeholders y deberan contar con los
conocimientos y la experiencia relevantes para la funcion.

Las ONGs holandesas monitorearéan de cerca el modo

en que el PNC trate los casos, en especial aquéllos
concernientes a Shell y al fabricante de jeans G-Star, a

fin de determinar si los recientes cambios logran una
diferencia. Para mas informacién ver www.oecdwatch.org.

Varias ONGs del grupo gubernamental de trabajo sobre
las Directrices presentaron, en mayo de 2006, una critica
al PNC alemén cuya conclusién era que el PNC opera a

un nivel inferior al estdndar. A fines del mismo ano, una
amplia coalicién de ONGs alemanas —entre ellas, Amnesty
International, Greenpeace y varias organizaciones

0

importantes de desarrollo- hizo un llamado a los 250
miembros del parlamento aleméan para que mejorasen el
funcionamiento del PNC.

La coalicién reclama: 1) el monitoreo parlamentario
regular del PNC, 2) la revisién de casos controvertidos
en instancias independientes, 3) mayor transparencia,
4) mejores procedimientos para el tratamiento de
reclamos y 5) la sujecién del otorgamiento de créditos
para la exportacion y de los contratos de procuracion
publica a la adhesion a las Directrices. Esta Gltima
medida también cuenta con el apoyo del érgano asesor
del gobierno aleman en materia de sostenibilidad, el
Nachhaltigkeitsrat.

En enero de 2007, la Confederacién de Sindicatos
Alemanes también hizo un llamado por el fortalecimiento
de la implementacién de las Directrices mediante la
creacion de un PNC interministerial que permitiera
incrementar la transparencia y mejorar el manejo de los
reclamos, especialmente los vinculados a la cadena de
produccién de las empresas.

Los miembros del parlamento aleman comienzan a

tomar en cuenta la cuestiéon. Walter Riester, renombrado
legislador y ex-ministro (partido socialdemécrata

alemén, SPD), dio un discurso acerca de las Directrices,
mientras que el Partido Verde (ecologista) presenté una
mocién sobre las Directrices y el Partido de Izquierda
presentd un extenso cuestionario parlamentario sobre la
responsabilidad empresaria. El gobierno alemén, como
anfitrién de la reunién del Grupo de los Ocho de 2007, ha
incluido la RSE —también las Directrices- en su agenda. Las
ONGs reciben este paso con agrado, aunque sostienen
que el PNC aleman debera ser objeto de reformas
significativas antes de reclamar para si el liderazgo en la
promocién de las Directrices.

Luego de amplias consultas, en julio de 2006 el Ministro
de Estado y Comercio del Reino Unido anuncié nuevos
procedimientos para incrementar la efectividad del PNC,
reforma a la que las ONGs dieron la bienvenida.

Una de las principales intervenciones provino del Joint
Working Group — JWG (Grupo de Trabajo Conjunto),
convocado por el All Party Parliamentary Group on the
Great Lakes’ Region (Grupo Interparlamentario sobre la
Region de los Grandes Lagos). EI JWG fue presidido por
un juez senior, Lord Mance, y lo integraban miembros del
parlamento y representantes de empresas y ONGs.
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Las ONGs consideran que, adecuadamente implementados,
los cambios deberian asegurar que los futuros casos
presentados ante el PNC del Reino Unido sean tratados

en forma mas efectiva que anteriormente y conforme
procedimientos y plazos claros. Se admitiran reclamos

que versen sobre antiguas violaciones a las Directrices si

se percibe que los problemas podrian repetirse. Los casos
objeto de “procedimientos paralelos” seran admisibles
salvo cuando las cuestiones que tratan sean idénticas a las
sometidas a consideracién en los procedimientos paralelos.
Las reglas sobre revelacion y publicacién de informaciones
han sido aclaradas y el PNC debera publicar las evaluaciones
iniciales de los casos. La modificacion mas crucial es que, de
ahora en adelante, la declaracion del PNC debera dejar en
claro si hubo o no violacién de las Directrices al concluir el
procedimiento.

Se esta estableciendo un Organo Directivo, presidido
por un funcionario senior del Department of Trade

and Industry (Departamento de Comercio e Industria),
que vigilara las operaciones del PNC del Reino Unido.
En diciembre Ultimo, los miembros del JWG y el
Ministro acordaron que el Organo Directivo incluirfa
expertos independientes adecuadamente calificados
como también representantes de todas las oficinas
gubernamentales. Sin embargo, como consecuencia de
la presion ejercida por la Confederation of British Industry
(Confederacién de Empresas Britanicas), el gobierno
decidié que los expertos representaran a sus partidarios
aunque deberan actuar “en forma colegiada”.

Las ONGs se opusieron a esta reversion por considerar
que conducird inevitablemente a un punto muerto. Una
de las responsabilidades clave del Organo Directivo
consistird en ayudar al PNC a interpretar el modo en
que deben aplicarse las disposiciones de las Directrices,
aunqgue no tiene la facultad de adoptar decisiones sobre
los reclamos. Sin embargo, el Organo Directivo puede
recibir apelaciones relativas a cuestiones procedimentales.
Las minutas del Organo Directivo serdn normalmente
publicadas en interés de la transparencia. Para mas
informacion acerca de estas y otras reformas al PNC del
Reino Unido, ver www.dti.gov.uk/files/file32038.pdf.

OECD Watch
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Siete nuevas organizaciones se han sumado a OECD
Watch, cuyo actual nimero de miembros es de 67
organizaciones que representan a 37 paises. Los nuevos
miembros son:

Sherpa tiene dos objetivos principales: el primero
consiste en investigar y llevar adelante procedimientos
civiles y penales contra empresas, tanto holdings como
subsidiarias, por abusos de derechos humanos y demés
violaciones graves de leyes nacionales e internacionales.
En segundo lugar, Sherpa ofrece sus conocimientos
técnicos, analisis, auditoria, consultoria y entrenamiento
sobre aquellos aspectos de la globalizacion en los
cuales sus efectos directos o indirectos pueden implicar
violaciones de derechos humanos. Las Directrices de la
OCDE para Empresas Multinacionales son una de las
principales herramientas de las llamadas “normas no
vinculantes” (“soft law") en las que Sherpa se apoya para
fortalecer sus acciones. A través del anélisis de reclamos
presentados conforme el mecanismo de la OCDE y de
otros instrumentos internacionales de responsabilidad
empresaria, Sherpa se propone contribuir en la evolucién
del derecho internacional consuetudinario.

En 1945, las iglesias cristianas briténicas e irlandesas
crearon Christian Aid. Sesenta afios después, la
organizacion trabaja con socios eclesiasticos, la familia
ecuménica y organizaciones hermanas como también

con alianzas de otros credos y grupos seculares que
comparten su objetivo de erradicar la pobreza. Christian
Aid se propone alcanzar las comunidades para apoyar
proyectos que den a hombres, mujeres y nifios el poder
necesario para controlar las estructuras y los procesos de
sus vidas que los mantienen pobres. Dado que las mujeres
y nifias resultan desproporcionadamente afectadas por

la pobreza, la organizacién hace todo lo posible para
revertir la injusticia que les niega igual participacion en los
recursos y oportunidades. www.christianaid.org.uk

Earthjustice es un estudio juridico publico y sin fines

de lucro dedicado a proteger los recursos naturales y

la vida silvestre del planeta como también a defender

el derecho de toda persona a un medioambiente sano.
Earthjustice aplica y fortalece leyes medioambientales

en nombre de cientos de organizaciones y comunidades.
Su Programa Internacional ayuda a los ciudadanos a
defender el derecho a un medioambiente sano, evita que
las normas comerciales atenten contra la salud pdblica

y las protecciones medioambientales y responsabiliza a
empresas y gobiernos por el dafio medioambiental que
provocan. Actualmente, Earthjustice investiga la forma
mas efectiva de responsabilizar a una empresa con sede
en Estados Unidos por actividades que realiza en sus
operaciones en Perl y que violan sisteméaticamente las
Directrices. www.earthjustice.org

Nepenthes es una ONG danesa dedicada a promover

la conservacién y el uso sostenible de los bosques

del mundo y el respeto por las comunidades que
dependen de ellos. Nepenthes trabaja en el campo de

la responsabilidad empresaria a fin de evitar el comercio
de madera ya sea ilegal o bien de algiin otro modo no
sostenible, y apoya la creacién de normas vinculantes para
empresas multinacionales. A través de la organizacién
paraguas danesa Danish 92 Group, Nepenthes también se
dedica a concientizar al piblico acerca de las Directrices.
www.nepenthes.dk

El Observatorio de RSC es una red espafiola de ONGs,
sindicatos y asociaciones de consumidores de dicho

pais que trabaja como plataforma en la investigacion de
casos, la generacién de opinién publicay el logro de una
mayor conciencia social de la Responsabilidad Social
Empresaria. Promueve la participacion y colaboracion
entre organizaciones sociales trabajando en el campo

de la RSE. Su objetivo radica en crear una institucion
independiente para equilibrar las actividades empresarias
a través de la colaboracién con el sector privado y,
simultdneamente, trabajar en cuestiones de RSE en
Espana. El Observatorio facilita la unién de esfuerzos de
las organizaciones de la sociedad civil para que saquen
ventaja de las sinergias resultantes del aporte de los
conocimientos y la experiencia especificos de cada una.
www.observatoriorsc.org

La fundacién Save My Future Foundation (SAMFU)
monitorea las actividades de empresas multinacionales,
especialmente aquéllas del sector de la industria
extractiva. La organizacion fue fundada en junio de 1987
aunque permanecié inactiva durante casi toda la década
del '90 debido a la guerra civil en Liberia. En 1999,
SAMFU comenzé a operar nuevamente; entre ese afio

y el 2000, investigo areas de intervencion acordes a su
misién. Dicha investigacién condujo al comienzo de la
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campana Bosque Liberiano y Derechos Humanos (Liberian
Forest and Human Rights Campaign), el proyecto Tortuga
Marina de Liberia (Liberia Sea Turtle Project) y el piloto

de la Iniciativa de Desarrollo Comunitario (Community
Development Initiative). www.sa mfu.org

The Corner House es un grupo de investigacion y
solidaridad dedicado a cuestiones de derechos humanos,
medioambiente y desarrollo. Trabaja estrechamente con
comunidades afectadas por inversiones y actividades de
empresas del Reino Unido en el exterior. Ha presentado
dos casos bajo el procedimiento de las Directrices de

la OCDE para Empresas Multinacionales: el primero
concerniente al oleoducto Baku-Tbilisi-Ceyhan y el
segundo contra BAE Systems. También colabora con
otros grupos del Reino Unido en presionar al PNC de
dicho pais para que mejore su manejo de las instancias
especificas presentadas conforme las Directrices. www.
thecornerhouse.org.uk

OECD Watch
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