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SAMENVATTING

Dit onderzoek richt zich op de hernieuwde toelating
van glyfosaat, de actieve stof in de meest gebruikte
onkruidverdelgers op de Europese markt, waaronder
Roundup van de landbouwgigant Monsanto. Hoewel er
door wetenschappers getwist wordt over de vraag of
de stof wel of niet kankerverwekkend is, werd het mid-
del in de zomer van 2016 toch opnieuw toegelaten tot
de Europese markt. Dit gebeurde ondanks fel protest
vanuit maatschappelijke organisaties, en een gebrek
aan steun onder de lidstaten.

Dit rapport analyseert de manier waarop het bedrijfs-
leven heeft gelobbyd en heeft bereikt dat glyfosaat
hernieuwd is toegelaten. Het bedrijfsleven heeft zowel
op de wetenschappelijke beoordeling van de gezond-
heidsrisico’s van glyfosaat als op het politieke besluit-
vormingsproces zelf invioed uitgeoefend. Zo kwam de
wetenschappelijke beoordeling tot stand op basis van
door de industrie zelf aangeleverde studies, die pas

in een zeer laat stadium en na uitvoerig aandringen
openbaar zijn gemaakt in zogenaamde reading rooms.
Ook is er schijn van belangenverstrengeling doordat er
banden bestaan tussen wetenschappers die betrokken
zijn bij de beoordelingen en het bedrijfsleven.

De Land- en Tuinbouworganisatie (LTO) en Nefyto
hebben richting de staatssecretaris van Economische
Zaken gelobbyd voor hernieuwde toelating van glyfos-
aat. Dit onderzoek laat zien dat de staatssecretaris de
argumentatie van het bedrijfsleven grotendeels heeft
overgenomen.

De analyse van de besluitvorming rond de hernieuwde
toelating van glyfosaat maakt inzichtelijk hoe corpo-
rate capture in de praktijk werkt, en wat de gevolgen
ervan kunnen zijn.
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Hoewel de invloed van het bedrijfsleven op de besluit-
vorming over de hernieuwde toelating van glyfosaat
op de Europese markt dus dominant lijkt te zijn, is dit
moeilijk aan te tonen. Dat toont de noodzaak aan van
meer transparantie en strengere regelgeving rond lob-
byen. Lobbywatch Nederland beveelt de Nederlandse
overheid daarom aan om regelgeving in te voeren om
lobbyen in Nederland transparanter te maken.

Zo moeten alle wetsvoorstellen, en zoveel mogelijk
ook andere beleidsstukken voorzien worden van een
lobbyparagraaf, waarin onder andere wordt opgeno-
men welke externe inbreng is ontvangen en hoe deze is
meegenomen.

Ook moeten bewindspersonen afspraken met exter-
ne partijen openbaar maken, zodat inzichtelijk is met
welke lobbyisten en waarover zij spreken.

Tevens moeten alle lobbyisten ingeschreven worden in
een lobbyregister, en moet er meer transparantie zijn
over de wijze waarop wetenschappelijk onderzoek tot
stand komt, en de invloed van het bedrijfsleven daarbij.
Tot slot moet er een onafhankelijke toezichthouder
opgericht worden die deze regels met betrekking tot
lobbyen gaat handhaven.

INTRODUCTIE

Honderden lobbyisten lopen door de Haagse wan-
delgangen. Een groot deel daarvan vertegenwoordigt
commerciéle belangen. Wie deze lobbyisten zijn,
namens wie zij lobbyen, of hoe effectief ze zijn, weten
we niet, zo laat een rapport van Transparency Internati-
onal Nederland zien.” Controversiéle en excessieve lob-
bypraktijken van bedrijven waarover in de media wordt
bericht of die door maatschappelijke organisaties zijn
onderzocht, maken wel steeds zichtbaarder hoe groot
de invloed van lobbyisten in Den Haag vaak is. Het
blootleggen van, en tegenwicht bieden aan de lobby en
invloed van bedrijven is van groot belang. Want als een
overheid wordt ‘gegijzeld door bedrijfsbelangen’ — de
zogenaamde corporate capture — kan dat ertoe leiden
dat haar beleid voorbijgaat aan publieke belangen.
Transparantie en strenge regelgeving van lobbyen in
Nederland zijn daarom onontbeerlijk.

Dit onderzoek analyseert de impact van de lobby van-
uit het bedrijfsleven bij de hernieuwde toelating binnen
de EU van glyfosaat, de werkzame stof in het middel
Roundup van de landbouwgigant Monsanto, een van
de meest gebruikte onkruidverdelgers op de Europese
markt. Hoewel er door wetenschappers hevig wordt
getwist over de vraag of de stof nu wel of niet kanker-
verwekkend is, werd het middel in de zomer van 2016
toch opnieuw toegelaten tot de Europese markt. Dit
gebeurde ondanks fel protest vanuit maatschappe-
lijke organisaties, en een gebrek aan steun onder de
lidstaten.

Box 1
DE LOBBY VAN MAATSCHAPPELIJKE ORGANISATIES

Dit rapport laat zien hoezeer het bedrijfsleven de be-
sluitvorming naar zijn hand heeft weten te zetten. Het
maakt inzichtelijk hoe corporate capture in de praktijk
werkt en wat de gevolgen ervan kunnen zijn. Het toont
daarmee de noodzaak aan van meer transparantie en
strengere regelgeving met betrekking tot lobbyactivi-
teiten.

Dit is het eerste onderzoeksrapport van Lobbywatch
Nederland, een in 2016 opgerichte coalitie van acht
Nederlandse maatschappelijke organisaties, met de
gezamenlijke missie om lobbyen in Nederland trans-
paranter te maken. Lobbywatch Nederland bestaat uit:
Transparency International Nederland, MeerDemocra-
tie, Milieudefensie, foodwatch, Transnational Institute,
Greenpeace Nederland en SOMO.

Na een beknopte uitleg van het begrip corporate
capture en een toelichting van de werkwijze van de
onderzoekers, wordt achtereenvolgens ingegaan op de
wetenschappelijke beoordeling van de gezondheids-
risico’'s van glyfosaat, de mogelijke belangenverstren-
geling daarbij met de producenten van onkruidverdel-
gingsmiddelen, en de lobby van deze producenten en
de landbouwsector voor de hernieuwde toelating van
glyfosaat. Het rapport sluit af met een conclusie en
een reeks beleidsaanbevelingen om lobbyactiviteiten
beter te reguleren.

Niet alleen het bedrijfsleven mengde zich in het glyfosaatdossier. 0ok maatschappelijke organisaties voerden
actief campagne. Verschillende milieuorganisaties lobbyden bijvoorbeeld tégen hernieuwde toelating van glyfos-
aat. Er is voor zowel bedrijven als maatschappelijke organisaties nog voldoende terrein te winnen op het gebied
van lobbytransparantie. De aanbevelingen van Lobbywatch Nederland richten zich in de eerste plaats tot de
overheid, die transparanter moet zijn over hoe zij omgaat met lobbyisten, welke belangen hun besluitvorming
beinvioeden en hoe verschillende belangen gewogen worden. Alleen dan wordt voor burgers inzichtelijk in hoeverre
bedrijven en belangengroepen de politieke besluitvorming beinvloeden, en hoe maatschappelijke en private belan-
gen tegen elkaar worden afgewogen. De leden van Lobbywatch Nederland nemen zich voor het goede voorbeeld

te geven door zoveel mogelijk lobbybrieven op hun website te publiceren en transparant te zijn over hun lobbyacti-
viteiten, en stimuleren andere organisaties actief om hetzelfde te doen.
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BESLUITVORMING
TOELATING GLYFOSAAT
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18 februari 2016

LTO maakt zich zorgen over
gebrek aan steun in EU voor
toelating glyfosaat: “een besluit
over toelating moet gebaseerd
zijn op advies van instanties
die daarvoor in het leven zijn

‘ geroepen LTO '
B |

‘ . - s
25 wmer 2016

Nefyto signaleer “het gebrek aan ver-
trouwen dat wordt geuit niet alleen in de
richting van onze industrie maar ook tot
de instanties die ertoe zijn aangewezen

om onze producten te toetsen aan de

meest strenge toelatingseisen.” ’
Nefyte

27 wer 2016

20 mer 2016

“bezorgd over de
politieke invioed op de
toelating van gewasbe-
schermingsmiddelen”.
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“Uitstel van toelating is niet wetenschappelijk
verantwoord, en stelt Europese boeren en de
chemo-industrie op achterstand.”

Monsanto
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18 & 19 wei 2016

LTO beklaagt zich in media
over “het politieke spel dat de
wetenschap overvleugelt”.
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“politiek legt bijl aan
wortel toelatingsbeleid
gewasbeschermings-
middelen”

Nefyto
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LTO is blij met de Nederlandse
steun voor hernieuwde toelating:
“de staatssecretaris baseert zich
op advies van instanties die daar-

voor in het leven zijn geroepen.”
meerd debat” te houden.
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17 wei 2016

“het aanjagen van angst, het
verspreiden van foute informatie en
ongegronde beweringen” hebben
het moeilijk gemaakt een “geinfor-
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“bemoeienis van activisten
met het hertoelatingsproces
is onaanvaardbaar”.
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“In het politieke debat
worden feitelijke
onjuistheden en mythes
gebruikt om op basis van
ongegronde angst tot
besluiten te komen.”

Mowsanto
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Hoofdstuk 1

CORPORATE CAPTURE,

of hoe het bedrijfsleven de politiek gevangen houdt

Al'in 1776 waarschuwde Adam Smith de overheid elk voorstel van met name het bedrijfsleven

met grote argwaan te bezien:

“The proposal of any new law or regulation of commerce which comes from this order, ought always to be lis-
tened to with great precaution, and ought never to be adopted, till after having been long and carefully exam-
ined, not only with the most scrupulous, but with the maost suspicious attention. It comes from an order of men,
whose interest is never exactly the same with that of the public, who generally have an interest to deceive and
even oppress the public, and who accordingly have, upon many occasions, both deceived and oppressed it.”?

In dit hoofdstuk wordt beknopt samengevat wat lob-
byen is en waarom juist de lobby van het bedrijfsleven
het algemene belang in gevaar kan brengen. Daarnaast
worden enkele risicofactoren geanalyseerd die een gro-
te invloed van het bedrijfsleven op de politieke besluit-
vorming mogelijk maken.

Lobbyen

De Nederlandse Beroepsvereniging voor Public Affairs
(BVPA) definieert lobbyen als volgt:

‘het geheel van rechtmatige acties dat wordt ondernomen
om de (politieke en ambtelijke) besluitvorming te beinvioe-
den.’?

Daar vallen verschillende activiteiten onder. Het kan
bijvoorbeeld gaan om een telefoongesprek tussen een
lobbyist en een ambtenaar, het publiceren van een
opiniestuk of persbericht, of het versturen van een lob-
bybrief aan een Kamerlid of bewindspersoon. Lobbyen
is op zich niet slecht of afkeurenswaardig, het vormt
vaak een onontbeerlijk onderdeel van het democrati-
sche proces. Zolang er individuen en groepen zijn die
belangen hebben bij politieke besluitvorming, zullen
deze van de mogelijkheid gebruik maken om deze be-
sluitvorming te beinvioeden. Lobbyisten worden door
beleidsmakers ook vaak gewaardeerd om de nuttige
informatie die zij leveren en om hun bijdrage aan de
ontwikkeling van beleid.*

Lobbyen wordt problematisch als verschillende belang-
hebbenden niet in gelijke mate toegang hebben tot de
kringen die van invloed zijn op de beleidsbepaling. En
als private belangen in de politieke besluitvorming de
voorrang krijgen boven maatschappelijke belangen. Dit
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fenomeen staat bekend als ‘requlatory capture’. Requla-
tory capture is het proces waarbij een belanghebbende
de overheid en publieke instituties die als regelgever en
toezichthouder verantwoordelijk zijn voor de bewaking
van het publieke belang, dusdanig weten te beinvloe-
den dat die, ten koste van dit publieke belang, vooral
voor de (commerciéle) belangen van deze belangheb-
bende opkomen. Als het bedrijfsleven die overmatige
invloed uitoefent, spreken we van corporate capture.

De overheid is dan als het ware ‘gevangen’ door het
bedrijfsleven.

Dit is niet slechts een theoretisch probleem, maar iets
dat grote gevolgen kan hebben. Een van de belangrijk-
ste oorzaken van de financiéle crisis van 2007-2008
was de deregulering van de financiéle sector, die de
zelfverrijking van de banken en financiéle sector moge-
lijk maakt.® Lobbyisten van de financiéle sector waren
jarenlang in staat om achter gesloten deuren beleid-
smakers, wetgevers en financiéle toezichthouders te
beinvlioeden, wat ertoe leidde dat regelgeving steeds
verder werd uitgehold om de financiéle sector vrij spel
te geven. Hierbij werd het publieke belang meer en
meer uit het oog verloren, wat uiteindelijk resulteer-

de in een financiéle crisis.°Het is dus cruciaal dat de
overheid publieke en private belangen in balans weeqt,
zodat private belangen niet de boventoon voeren.

Om een evenwichtige weging van belangen te bevor-
deren, moet inzichtelijk zijn welke belangengroepen
invloed hebben gehad op het besluitvormingsproces,
en hoe deze belangen zijn gewogen. Daartoe moeten
in Nederland nog veel stappen worden gezet. Een
rapport van Transparency International Nederland uit
2015, 'Lifting the lid on lobbying’, concludeert dat er te
weinig zicht is op wie er in Nederland lobbyen, namens
wie zij lobbyen, of hoe effectief ze zijn.” In het lobbyis-

tenregister van de Tweede Kamer staan slechts 105
lobbyisten ingeschreven.® De registratie is op vrijwillige
basis en er mag maar één lobbyist per organisatie wor-
den ingeschreven. De Nederlandse Beroepsvereniging
voor Public Affairs (BVPA) telt ca. 600 leden, terwijl ook
hier registratie niet verplicht is. Waarschijnlijk staat
dus slechts een deel van de Nederlandse lobbyisten
ingeschreven als lobbyist in de Tweede Kamer.

Riscofactoren

In de praktijk zijn er een reeks factoren die de kans

op corporate capture vergroten. Deze risicofactoren
worden in een rapport van SOMO uit 2013, ‘Taking Lob-
bying Public’, uitgebreid behandeld. Hieronder worden
ze kort samengevat.

‘Home bias’

Toezichthouders en beleidsmakers maken dikwijls deel
uit van hetzelfde netwerk als de sectoren en bedrijven
die zij moeten reguleren. Die zullen geneigd zijn om
hun ongenoegen kenbaar te maken met bepaalde
regelgeving of beslissingen. Door 'home bias' zijn
toezichthouders en beleidsmakers geneigd om de
belangen van deze sectoren of bedrijven te laten preva-
leren, zoals een scheidsrechter gunstiger fluit voor het
thuisspelende team.?

De draaideur

Een fenomeen dat regelmatig optreedt is de zoge-
naamde ‘revolving door’, de draaideur.’® Wanneer amb-
tenaren de overstap maken naar het bedrijfsleven, of
een lobbyist overstapt naar de politiek, is er, zeker als
zij op hetzelfde terrein blijven werken, een gevaar van
belangenverstrengeling. Zo kunnen lobbyisten voor de
landbouwsector als ambtenaar beleid beinvioeden ten
faveure van hun vorige werkgever.

Grote rol voor de overheid

Wanneer er in een bepaalde sector een rol voor de
overheid is weggelegd die grote impact heeft op het
bedrijfsleven, vergroot dit de kans op corporate captu-
re."" Een grote rol voor de overheid betekent immers
dat de belangen van het bedrijfsleven navenant groot
zijn.

Grote complexiteit

Wanneer een bepaald beleidsterrein of sector buiten-
gewoon ingewikkeld is, creéert dit mogelijkheden voor
bedrijven om grote invloed uit te oefenen.'? In een com-
plex dossier zullen beleidsmakers eerder een beroep
doen op informatie en analyse waarover lobbyisten en
bedrijven beschikken. Zij hebben immers wel de mid-
delen en de capaciteit om de beleidsmakers te ‘helpen’.
Beleidsmakers en toezichthouders zijn vaak afhankelijk

van informatie en data die alleen door het bedrijfsleven
zelf aangeleverd kan worden. Dit cre€ert een weder-
zijdse afhankelijkheid, waarin corporate capture kan
ontstaan of versterkt worden.

Hoge winstgevendheid

Als er in een bepaalde sector veel geld verdiend wordt,
hebben bedrijven meer financiéle middelen om te lob-
byen. Er zal dan in veel gevallen bovendien meer op het
spel staan voor zowel het bedrijfsleven (winst) als de
overheid (belastinginkomsten). Dit vergroot dus zowel
de noodzaak tot lobbyen voor het bedrijfsleven, als de
middelen die zij hiervoor beschikbaar zullen stellen.™

Marktconcentratie

Bij een hoge marktconcentratie, dat wil zeggen wan-
neer een klein aantal bedrijven een groot deel van de
markt bedient, kunnen de betreffende bedrijven ook
effectiever hun belangen behartigen.™ Het is met
een kleine groep makkelijker om samen te werken en
gezamenlijk te lobbyen, om zo één stem richting de
overheid te laten horen.

Laag publiek bewustzijn

Als een bepaalde sector weinig in de publieke belang-
stelling staat, kunnen private belangenbehartigers
makkelijker hun gang gaan.'® De politieke besluitvor-
ming wordt minder nauwlettend gevolgd in de media,
door burgers of volksvertegenwoordigers. Daardoor is
er minder aandacht voor besluitvorming waarbij het
algemene belang het onderspit delft.

Glyfosaat

Verschillende van de bovengenoemde factoren zijn aan
de orde bij het politieke besluitvormingsproces over de
hernieuwde toelating van glyfosaat. Zo is er een zeer
grote rol voor de overheid, aangezien die uiteindelijk
beslist of een gewasbeschermingsmiddel al dan niet
op de Europese markt gebracht mag worden, en over
de kaders waarbinnen deze middelen mogen worden
toegepast. Er gaan enorme geldbedragen om in deze
sector'®, en de besluitvorming over de toelating is
buitengewoon complex, met veel verschillende en con-
flicterende belangen (van de landbouw, de chemische
industrie, de milieubeweging, particuliere consumenten
en de volksgezondheid). Bovendien is de data-input
aan beleidsmakers niet eenduidig, en omstreden
omdat er sprake is van een stevige wetenschappelijke
controverse over de gezondheidsrisico’s, waarin ook de
verschillende belanghebbenden zich mengen. Er is dus
een groot risico op corporate capture.
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Hoofdstuk 2

WERKWIJZE

In het vorige hoofdstuk is uitgelegd hoe lobbyactvitei-
ten tot een situatie kunnen leiden waarin sprake is van
corporate capture. Dit onderzoek richt zich expliciet op
de lobby van het bedrijfsleven en niet op de lobby van
andere actoren, zoals maatschappelijke organisaties.
Hoewel maatschappelijke belangengroepen en organi-
saties ook actief lobbyen en invloed uitoefenen op de
politieke besluitvorming, doen zij dit voor het algemene
belang (zoals het milieu, voedselveiligheid, of armoe-
debestrijding), niet om commerciéle belangen veilig

te stellen. Er bestaat daardoor niet het risico dat het
politieke besluitvormingsproces wordt gekaapt door
private belangen, ten koste van het algemene belang.
Dit gevaar bestaat wel bij de lobby van het bedrijfsle-
ven. Om die reden is het dus belangrijk om inzicht te
verschaffen in de lobby van het bedrijfsleven, de me-
chanismen die hen in staat stellen om doorslaggeven-
de invloed uit te oefenen op politieke besluitvorming,
en de gevolgen hiervan.

Dit rapport zoomt in op het besluitvormingsproces
rond de hernieuwde toelating in de EU van de om-
streden stof glyfosaat die in veel onkruidbestrijdings-
middelen wordt toegepast, en de mate waarin het
bedrijfsleven de politieke besluitvorming hierover heeft
weten te beinvlioeden. Er bestaat grote wetenschappe-
lijke controverse over de gezondheidsrisico’s van het
middel, dat desondanks toegelaten is op de Europese
markt. Door het middel toch toe te laten heeft de EU
haar voorzorgsbeginsel losgelaten. Het voorzorgsbe-
ginsel behelst dat de overheid bij wetenschappelijke
onzekerheid maatregelen voor risicomanagement
dient te nemen (zie box 2, pagina 14). Omdat er een
intensieve lobby is gevoerd vanuit het bedrijfsleven en
er een politiek besluit is genomen dat ten koste lijkt te
gaan van het algemene belang, is het besluitvormings-
proces rond glyfosaat een geschikte case voor onder-
zoek naar corporate capture.
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Onderzoeksmethoden

Om de invloed van het bedrijfsleven op de Nederlandse
politieke besluitvorming omtrent de hernieuwde toela-
ting van glyfosaat te onderzoeken, is een kritische ana-
lyse gemaakt van de invloed van het bedrijfsleven op
de wetenschappelijke beoordeling door de bevoegde
Europese en Nederlandse autoriteiten. Deze beoorde-
ling is immers essentieel in de politieke besluitvorming.
Vervolgens is de ontwikkeling van het beleidstraject
inzake de hernieuwde toelating geanalyseerd door spe-
cifieke beleidsadviezen en andere uitlatingen van het
bedrijfsleven te vergelijken met de standpunten van de
Nederlandse regering. Op die manier kon inzichtelijk
gemaakt worden in welke mate het bedrijfsleven op
deze positionering invloed heeft kunnen uitoefenen.

De volgende vragen komen in dit onderzoek aan bod:

- Wat is glyfosaat en welke gezondheidsrisico's
bestaan er bij gebruik van de stof als gewasbescher-
mingsmiddel?

- In hoeverre zijn de wetenschappelijke beoordelingen
waarop het Ministerie van Economische Zaken haar
besluitvorming baseert onafhankelijk, zonder inmen-
ging van het bedrijfsleven tot stand gekomen?

- Hoe heeft de lobby van het bedrijfsleven de Neder-
landse besluitvorming over hernieuwde toelating van
glyfosaat beinvioed?

Om een analyse te maken van de mate waarin het
bedrijfsleven de Nederlandse politieke besluitvorming
over glyfosaat heeft beinvloed, is eerst vastgesteld
door wie er vanuit het bedrijfsleven is gelobbyd voor
hernieuwde toelating. Dat zijn in dit geval:

- de Land- en Tuinbouworganisatie (LTO), als vertegen-
woordiger van de landbouw.

Deze sector is een van de belangrijkste eindgebrui-
kers van gewasbeschermingsmiddelen die glyfosaat
bevatten.

- Nefyto, de belangenbehartiger van bedrijven die in
Nederland gewasbeschermingsmiddelen produceren
en/of verkopen.

- Monsanto, de producent van Roundup, het meest
verkochte gewasbeschermingsmiddel met glyfosaat
als hoofdbestanddeel.

- de Glyphosate Taskforce, een verbond van bedrijven
die strijden voor hernieuwde toelating van glyfosaat

in de EU. Bedrijven als Monsanto, Syngenta en Bayer
zijn lid. Deze Taskforce is vooral in ‘Brussel’ actief, en
slechts in zeer beperkte mate in Nederland.

Vervolgens is gezocht naar alle beleidsadviezen,
nieuwsberichten en commentaren met betrekking tot
de hernieuwde toelating van glyfosaat die door deze
vier actoren zijn gedaan in de periode januari 2015 tot
en met september 2016. Uit de gevonden documen-
tatie zijn alle uitspraken, standpunten en informatie
geéxtraheerd die relevant zijn voor het beleidstraject
rond de hernieuwde toelating van glyfosaat. Deze zijn
vervolgens geordend langs de tijdslijn van dit beleids-
traject. Zo ontstaat een beeld van de timing van de
belangrijkste uitingen en adviezen van deze actoren
richting de overheid en/of het publiek, waarmee de po-
gingen tot beinvlioeding van het besluitvormingsproces
inzichtelijk worden gemaakt.

Om een tijdslijn te vormen van de politieke besluit-
vorming rond glyfosaat in de EU en Nederland, is via
de website Overheid.nl gezocht naar Kamervragen,
Kamerbrieven, en verslagen van debatten in de Tweede
Kamer die betrekking hebben op glyfosaat in de perio-
de januari 2015 tot en met september 2016. Voor infor-
matie over de lobby van de LTO, Nefyto en Monsanto

is met behulp van de zoekterm glyfosaat gezocht naar
beleidsadviezen, nieuwsberichten, en commentaren

op hun eigen websites, op de website van het vakblad
voor de agrarische sector Boerderij, en de kranten de
Volkskrant, het Financieel Dagblad en NRC Handels-
blad. Daarnaast is gezocht naar contacten en afspra-
ken tussen deze drie actoren en het ministerie van Eco-
nomische Zaken. Hierover is geen bruikbare informatie
gevonden, afgezien van het overzicht dat door de Rijks-
overheid in maart 2016 werd gepubliceerd ingevolge
een WOB-verzoek door de Volkskrant van alle afspra-
ken van externe organisaties, waaronder bedrijven, met
bewindspersonen in de periode 5 november 2012 tot
begin oktober 2015.

De instanties die verantwoordelijk zijn voor de advise-

ring inzake de hernieuwde toelating van glyfosaat in de

EU zijn:

- het Bundesinstitut fir Risikobewertung (BfR) voor de
rapporterende lidstaat Duitsland,

- de European Food Safety Authority (EFSA) op Euro-
pees niveau

- en, in Nederland, het College voor de toelating van
gewasbeschermingsmiddelen en biociden (Ctgb), bij
gestaan door het Rijksinstituut voor Volksgezondheid
en Milieu (RIVM).

Bij het onderzoek naar de werkwijze van, en mogelijke
belangenverstrengeling bij deze instellingen is gebruik
gemaakt van openbare bronnen en berichtgeving, de

eigen websites van de betreffende organisaties en
de openbaar toegankelijke profielen van de aan deze
instellingen verbonden wetenschappers.

Beperkingen

Onderzoek naar lobbyen is gecompliceerd omdat het
moeilijk is om een causaal verband vast te stellen
tussen de lobby van een belangengroep, en de politieke
stellingname van een bewindspersoon of Kamerlid.
Door het gebrek aan transparantie is niet altijd inzich-
telijk welke belangenafwegingen een bewindspersoon
precies heeft gemaakt om tot een standpunt te komen,
en wat de invloed van lobbyisten daarbij geweest is. In
dit rapport wordt wel zichtbaar hoe het bedrijfsleven
de wetenschappelijke beoordeling van glyfosaat en het
standpunt van de Nederlandse regering heeft willen en
kunnen beinvlioeden. Hiermee wordt inzicht verschaft
in hoeverre er sprake is geweest van corporate capture,
en hoe zo'n situatie kan ontstaan.

Review

Dit rapport is tot stand gekomen op basis van desk re-
search en openbare bronnen, uiteenlopend van weten-
schappelijke literatuur tot berichtgeving in de media.
Alle gebruikte bronnen zijn geciteerd in de voetnoten
en waren toegankelijk ten tijde van publicatie van dit
rapport.

Het Ctgb, Ministerie van Economische Zaken, LTO,
Nefyto en Monsanto hebben de mogelijkheid gehad
tot wederhoor over eventuele feitelijke onjuistheden. In
een reactie distantieert Nefyto zich van het rapport, dat
het bestempelt als een eenzijdige en selectieve weer-
gave van feiten en teksten. De reactie van het Ctgb is
in het rapport verwerkt. Het Ministerie van Economi-
sche Zaken heeft zich onthouden van commentaar.
LTO en Monsanto hebben geen gebruik gemaakt van
de mogelijkheid om te reageren. Lobbywatch Neder-
land is geheel verantwoordelijk voor de inhoud van dit
rapport.

"
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Hoofdstuk 3

WAT IS GLYFOSAAT?

Glyfosaat is de werkzame stof in de onkruidbestrij-
dingsmiddelen die wereldwijd het meest gebruikt wor-
den. De commerciéle belangen achter de politieke be-
sluitvorming omtrent een hernieuwde toelating dan wel
verbod op bestrijdingsmiddelen op basis van glyfosaat
zijn groot. Tegelijk is glyfosaat in het maatschappelijk
debat in toenemende mate omstreden. Dit hoofdstuk
poogt beknopt uiteen te zetten wat glyfosaat is en met
welke risico’s de stof in verband wordt gebracht.

Wat is glyfosaat?

Glyfosaat is de ISO-naam voor een organische fos-
forverbinding — C3H8NOS5P, ofwel N-(fosfonomethyl)
glycine, die veelvuldig wordt gebruikt als een univer-
sele onkruidverdelger. Glyfosaat werd ontwikkeld en
gepatenteerd door Monsanto, dat het in 1974 voor het
eerst op de markt bracht onder de merknaam Roundup.
Volgens de Europese Glyphosate Taskforce (GTF) —
een lobbyorgaan van glyfosaatproducenten met als
doelstelling dat het gebruik van glyfosaat onvermin-
derd toegestaan wordt in de EU'" - is glyfosaat met
een marktaandeel van 25% intussen uitgegroeid tot 's
werelds belangrijkste herbicide.’® Sinds het patent van
Monsanto op Roundup in 2000 verliep, worden onkruid-
verdelgers op basis van glyfosaat in Europa door meer
dan 40 verschillende bedrijven op de markt gebracht.™
Naast Roundup zijn bekende merknamen Bayer Clear-
Up en Pokon Stop. Met dat al gaan er in de glyfosaat-
markt wereldwijd vele miljarden om en staan er grote
belangen op het spel.

Glyfosaat wordt in de Europese lidstaten veelvuldig
toegepast. Nederland kent een zeer intensieve land- en
tuinbouw. Daardoor ligt het gebruik van chemische be-
strijdingsmiddelen waaronder glyfosaat in Nederland
hoog.?° Eurostat becijferde het gemiddelde verbruik per
hectare, op basis van gegevens voor 2014 aangaande
het gebruik van gewasbeschermingsmiddelen en de
omvang van het landbouwareaal. Nederland komt dan
met een verbruik van bijna 6 kilo per hectare uit de

bus als de op twee na grootste verbruiker van pesti-
ciden, na Malta en Cyprus.?! Gemeenten gebruikten
glyfosaat tot voor kort onder andere om bestratingen
in de publieke ruimte onkruidvrij te houden. Inmiddels
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is dit sinds maart 2016 verboden (zie box 9 op pagina
29). Glyfosaat wordt nog wel gebruikt om onkruid te
bestrijden op sportvelden en in speeltuinen. Ook door
particulieren wordt glyfosaat veel gebruikt voor on-
kruidbestrijding in de tuin en om ongewenst groen weg
te houden tussen de terrastegels.

Glyfosaat wordt in de landbouw onder andere gebruikt
bij de teelt van granen, koolzaadolie, soja, mais en
aardappels. Omdat glyfosaat giftig is voor alle planten,
zou het normaal gesproken niet alleen ongewenst
onkruid verdelgen, maar ook alle andere planten en
oogstgewassen. Om dit probleem op te lossen, ont-
wikkelde Monsanto van dit soort landbouwgewassen
genetisch gemodificeerde varianten die bestand zijn
tegen glyfosaat. Waar dergelijke gewassen niet toege-
laten zijn, dienen glyfosaathoudende bestrijdingsmid-
delen dus extra voorzichtig te worden toegepast.

Volgens de industrie is glyfosaat een veilig bestrij-
dingsmiddel dat voor fors hogere opbrengsten zorgt
in de landbouw, terwijl het, mits zorgvuldig toegepast,
nauwelijks gevaarlijk zou zijn voor mens en dier.?

Glyfosaat wordt niet alleen in de landbouw gebruikt,
maar ook door gemeenten en particulieren. Glyfosaat
is een miljardenindustrie. Het middel ligt evenwel in

PRODUCENTEN

GEBRUIKERS
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toenemende mate onder vuur vanwege mogelijke risi-
co's voor mens en dier. In dat verband speelt in Europa
op dit moment de politieke besluitvorming rond de
hernieuwde toelating van glyfosaat als onkruidverdel-
ger op de Europese markt. Daarin wordt door bedrijven,
zoals Monsanto, Bayer en Syngenta, een stevige lobby
gevoerd om glyfosaat op de markt te houden — zowel
richting beleidmakers als richting de wetenschappers
die zich buigen over de (schadelijke) eigenschappen en
effecten van glyfosaat. De Europese Commissie was
oorspronkelijk voornemens de toelating van glyfos-
aat op de Europese markt stilzwijgend met 15 jaar te
verlengen. Maar in reactie op politieke ophef in relatie
tot de mogelijke kankerverwekkendheid van glyfosaat
is nu besloten tot een beperkte verlenging met 18
maanden tot eind 2017, in afwachting van een rapport
van het Europese Chemie Agentschap (ECHA), dat
meer duidelijkheid moet geven over de schadelijkheid
van deze stof.

Werking en risico’s

Glyfosaat werkt in op de stofwisseling van planten.

Het remt een bepaald enzym dat ervoor zorgt dat de
synthese van aminozuren in het blad, de stengel en

de wortels van een plant tot stilstand komt. Daardoor
droogt de plant uit en sterft af. Deze stofwisselingsrou-
te komt alleen voor bij planten, en daarom zou glyfos-
aat relatief ongevaarlijk zijn voor mens en dier.

Glyfosaat wordt in het algemeen geclassificeerd als
laag tot gemiddeld toxisch. De stof is niet acuut giftig,
maar bevat wel toxische eigenschappen. Bovendien
kunnen andere toevoegingen in bestrijdingsmiddelen
op basis van glyfosaat de toxiciteit ervan versterken.?
Daarom heeft de Europese Commissie in juli 2016
besloten tot een verbod op het gebruik van de opper-
vlakte-actieve hulpstof POE-tallowamine in glyfosaat-
houdende bestrijdingsmiddelen.

Glyfosaat komt in ons grond- en drinkwater terecht
en residuen van glyfosaat worden aangetroffen in ons
voedsel. Glyfosaat wordt al 30 jaar steeds intensie-
ver gebruikt in de landbouw, en mens en dier worden
daarmee al 3 decennia blootgesteld aan lage restdo-
ses van deze stof. Bezorgde wetenschappers wijzen
erop dat de effecten van chronische blootstelling nog
onvoldoende in kaart zijn gebracht en nader epidemio-
logisch onderzoek vereisen.?*

In 2014 waarschuwde de directeur van de Vereniging
van Waterbedrijven in Nederland (VeWin) voor de risi-
co's voor de drinkwaterproductie: drinkwaterbedrijven
moeten de drinkwaterwinning regelmatig staken om-
dat de maximale concentraties van glyfosaat worden
overschreden.?® Dit is een financieel probleem omdat
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het verwijderen van glyfosaat uit het drinkwater een
duur proces is. De overschrijdingen leveren daarom
extra kosten op.

Er zijn ook aanwijzingen voor schadelijke effecten van
glyfosaatverbindingen op amfibieén (kikkers, padden
en salamanders), die residuen van giftige pesticiden
niet alleen opnemen via hun voedsel, maar ook via hun
huid.?® Ook vissen blijken gevoelig voor de effecten
van glyfosaat.?” Hoewel ook in dit verband de mate
van toxiciteit onderwerp is van wetenschappelijke
discussie, rijst uit de literatuur een beeld op dat nader
onderzoek naar chronische blootstelling aan glyfosaat
en glyfosaatverbindingen in elk geval gewenst is.

Intussen lopen de visies op de mate van toxiciteit en
de mogelijke kankerverwekkendheid van glyfosaat
uiteen. Deze controverse, die zich uitstrekt tot de
betrouwbaarheid van het wetenschappelijk onderzoek
en de betrokkenheid van de industrie daarbij, vormt het
middelpunt van het debat rond de hernieuwde toela-
ting van glyfosaat in de EU.

Box 2
HET VOORZORGSBEGINSEL

Vanwege de ernstige vermoedens van schadelijke
effecten zou in de beslissing over de hernieuwde
toelating van glyfosaat in de EU toepassing van het
voorzorgsbeginsel opportuun zijn. Het voorzorgs-
beginsel is het principe dat een stof niet wordt
toegelaten, tenzij bewezen is dat die geen gevaar
oplevert voor mens en milieu. Dat voorzorgsbegin-
sel is in de EU-regelgeving als volgt geformuleerd:
“In specifieke situaties waarin na beoordeling van
de beschikbare informatie de mogelijkheid van
schadelijke gevalgen voor de gezondheid is gecon-
stateerd, maar er nog wetenschappelijke onze-
kerheid heerst, kunnen, in afwachting van nadere
wetenschappelijke gegevens ten behoeve van een
vollediger risicobeoordeling, voorlopige maatrege-
len voor risicomanagement worden vastgesteld om
het in de Gemeenschap gekozen hoge niveau van
gezondheidsbescherming te waarborgen.”®

Het is niet duidelijk wat er onder ‘risicomanage-
ment’ verstaan moet worden. In de praktijk leidt
toepassing van het voorzorgsbeginsel er over
het algemeen toe dat de betreffende stof niet
toegelaten wordt, totdat de veiligheid ervan
onomstotelijk bewezen wordt geacht. Hiermee
in tegenspraak heeft de Europese Commissie
gekozen voor voorlopige toelating tot eind 2017,
in afwachting van een eindoordeel van de Euro-
pean Chemicals Agency (ECHA] over de al dan
niet kankerverwekkende en DNA-veranderende
eigenschappen van glyfosaat.

Hoofdstuk 4

HET WETENSCHAPPELIJK
ONDERZOEK NAAR GLYFOSAAT

Dit hoofdstuk behandelt de wetenschappelijke contro-
verse rondom de schadelijkheid van glyfosaat die in de
procedure rond de hernieuwde toelating van onkruidbe-
strijdingsmiddelen op basis van glyfosaat is ontstaan.
Het belicht het zaaien van twijfel als belangrijk strate-
gisch onderdeel in de corporate lobby, en benoemt die
als een dynamiek waartegen Europese overheden en
beoordelingsinstanties zich onvoldoende wapenen.

Procedures

Bij een aanvraag voor (hernieuwde) toelating binnen
de EU is het procedure dat het betreffende bedrijf bij
een Europese lidstaat naar eigen keuze toelating aan-
vraagt.?® Deze lidstaat wordt vervolgens verantwoor-
delijk voor de beoordelingsrapportage. In het geval
van glyfosaat koos Monsanto voor Duitsland en het
Bundesinstitut fir Risikobewertung (BfR).*

De rapportage van het BfR is vervolgens in een peer
review voorgelegd aan de lidstaten, die om opheldering
en aanvullende gegevens kunnen vragen. Het Neder-
landse College voor toelating van gewasbeschermings-
middelen en biociden (Ctgb) heeft bijgedragen aan dit
peer review. De Europese voedselveiligheidsautoriteit
(EFSA) vat de beoordeling en reacties van de lidsta-
ten ten slotte samen in een advies aan de Europese
Commissie.

Volgens het Ctgb zijn er daarmee voldoende checks
and balances ingebouwd om eenzijdige besluitvorming
te voorkomen, aangezien zowel de rapporterende
lidstaat, als de overige lidstaten en de EU (dat wil zeg-
gen: de EFSA) zich hebben kunnen uitspreken over de
beoordelingsrapportage.

Bundesinstitut fur Risikobe-
wertung [BfR]

Het BfR komt in 2013 tot de conclusie dat er geen
reden is om aan te nemen dat glyfosaat kankerverwek-
kend is voor mensen, ‘if it is used in the proper manner
for the intended purpose’.®' Het deed dit mede op
basis van niet-gepubliceerd, en dus niet-verifieerbaar
onderzoek, dat werd aangeleverd door de producenten
van glyfosaat zelf. Het is standaard onderdeel van de
procedures dat producenten zelf een dossier aanle-

veren. Het BfR zou daarenboven alle voor hun review
aangeleverde toxicologische rapporten hebben laten
beoordelen door de Glyphosate Taskforce.®?

Het BfR-rapport oogstte veel kritiek omdat het tal van
tekortkomingen zou vertonen. Zo verwijt het Duitse
instituut voor onafhankelijke effectbeoordeling van
biotechnologie Test Biotech het BfR dat het conclusies
van cruciaal, in 2013 en 2014 gepubliceerd onderzoek
achterwege heeft gelaten:

“Recent publications show that so far the risks of
glyphosate have been grossly underestimated. This is a
huge problem, because residues from spraying are, for
example, widely found in all sorts of food and therefore
lead to continuous consumer exposure.”

Met name zou het significante effect op het hormona-
le systeem van zoogdieren buiten beschouwing zijn
gelaten.®

Ook de NGO Campact en het Duitse Pestizid Akti-
ons-Netwerk (PAN Germany) wijzen er in hun analyse
op dat het BfR belangrijke wetenschappelijke publica-
ties negeert, en wetenschappelijke bevindingen over de
schadelijkheid en kankerverwekkendheid van glyfosaat
bagatelliseert. Bovendien zou het de door de industrie
aangeleverde data onvoldoende onderworpen hebben
aan een eigen statistische analyse, en zich te eenzij-
dig hebben verlaten op de conclusies van de industrie
zelf34

Het International Agency for
Research on Cancer

In maart 2015 classificeerde het International Agency
for Research on Cancer (IARC) — het kankeronder-
zoeksinstituut van de Wereldgezondheidsorganisatie
(WHO) - bestrijdingsmiddelen op basis van glyfosaat
als ‘waarschijnlijk kankerverwekkend voor mensen'3®
Dit op basis van ‘beperkt’ bewijs van kankerverwek-
kendheid bij mensen, en ‘voldoende' bewijs voor kan-
kerverwekkendheid bij dieren. Ook vond het IARC ‘sterk
bewijs’ dat glyfosaat genotoxisch is, wat wil zeggen
dat het op den duur schade toebrengt aan de genen in
een cel %

De conclusie van een IARC is een oordeel over de
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risico’s op kankerverwekkendheid van glyfosaat. De
waarschijnlijkheid dat het daadwerkelijk kankerverwek-
kend is hangt af van verschillende factoren, zoals de
manier waarop iemand is blootgesteld aan een middel
dat glyfosaat bevat, hoe lang die blootstelling duurde,
en hoe krachtig het glyfosaathoudende middel is.

Het onderzoek van het IARC werd door Monsanto
direct zwaar op de korrel genomen en in diskrediet
gebracht.®” Met kennelijk succes, want in mei 2016
concludeerde een gezamenlijke vergadering van de
Voedsel- en Landbouworganisatie van de VN (FAO) en
de Wereldgezondheidsorganisatie dat er geen reden
was om aan te nemen dat er een verband zou bestaan
tussen kanker en de inname van glyfosaat via voed-
sel.®

Deze gang van zaken, waarbij twee instanties binnen
de WHO elkaar tegenspreken, laat zien hoezeer de con-
text waarin wetenschappelijk onderzoek plaatsvindt,
van invloed is op de uitkomsten. Instanties die om ad-
vies gevraagd worden zijn dikwijls meer ingebed in het
proces van beleidsvorming dan bijvoorbeeld het IARC
dat alle vrijheid heeft om haar eigen onderzoeksopzet
te kiezen.

De Europese Voedselveilig-
heidsautoriteit

Waar het oordeel van het IARC tot stand is gekomen in
een open en transparant proces, waarbij alle informatie
over de onderliggende studies, de studies zelf en de
deelnemende wetenschappers openbaar is, geldt dit
niet voor de BfR-beoordeling van glyfosaat. Ondanks
de ernstige kritiek op dit gebrek aan transparantie,

en de beperkte scoop van het BfR-onderzoek, neemt
de Europese Voedselveiligheidsautoriteit (EFSA) de
conclusie van het BfR over dat er geen reden is om
aan te nemen dat glyfosaat genotoxisch zou zijn of
kankerverwekkend voor mensen. De EFSA stelde zelfs
voor om de limiet voor blootstelling aan glyfosaat te
verhogen van 0,3 mg naar 0,5 mg per kilo lichaamsge-
wicht.®® Daarmee doet de EFSA geen recht aan het in
de EU gehanteerde voorzorgsbheginsel om stoffen en
producten pas toe te laten als zij bewezen veilig zijn.

Dat kwam de EFSA in november 2015 op zware kritiek
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te staan van een groep van bijna 100 wetenschappers,
die in een open brief aan Vytenis Andriukaitis, de Eu-
rocommissaris voor Volksgezondheid en Voedselvei-
ligheid, stellen dat het BfR te weinig wetenschappelijk
te werk is gegaan. De IARC heeft zich gebaseerd op
wetenschappelijke studies in het publieke domein, die
door middel van peer reviews op hun merites kunnen
worden beoordeeld. Het BfR en de EFSA baseren zich,
zo is de kritiek van wetenschappers, op data en rappor-
ten die niet zijn gepubliceerd en niet kunnen worden
gecontroleerd en waar voor een sterke invloed vanuit
de industrie moet worden gevreesd. Volgens de we-
tenschappers is het BfR afgeweken van de standaard
wetenschappelijke praktijk om zijn eigen conclusies te
kunnen trekken. Hun kritiek is niet mals:

“We believe that the arguments promoted by the BfR to
negate the human, animal and mechanistic evidence are
fundamentally and scientifically flawed and should be
rejected. We strongly object to the almost non-existent
weight given to studies from the literature by the BfR
and the strong reliance on non-publicly available data

in a limited set of assays that define the minimum data
necessary for the approval of a pesticide. We believe
that the IARC WG evaluation of ‘probably carcinogenic to
humans’ accurately reflects the results of the published
scientific literature on glyphosate and, on the face of it,
the unpublished studies to which the BfR refers. Con-
versely, the BfR evaluation, and consequently the EFSA
evaluation, do not reflect the available science”.*°

Het BfR zelf schrijft: “In the current EU active substance
approval procedure for glyphosate, the Federal Institute
for Risk Assessment (BfR) scientifically verified and eva-
luated all studies available up to the editorial deadline of
the various assessment reports with the greatest care
and attention. This includes all of the epidemiological
studies quoted by the International Agency for Research
on Cancer (IARC) in its monograph. The results of these
epidemiological studies are classified as being of little
relevance for the assessment of the active substance
by BfR, as well as by the assessment authorities of the
EU member states and other countries throughout the
world.”

In februari 2016 komt het Franse agentschap voor
veiligheid van voedsel, milieu en arbeid ANSES in een
kritische opinie tot de conclusie dat glyfosaat wellicht
toch dient te worden geclassificeerd als mogelijk kan-
kerverwekkend voor mensen. Het agentschap roept op
tot een nadere beoordeling door het European Chemi-
cals Agency (ECHA), een suggestie die Nederland ove-
rigens ondersteunt (zie hoofdstuk 5).4? Daarnaast roept
ANSES ook op tot een risicoanalyse van de hulpstoffen
in glyfosaat.*®

Monsanto

In de discussie over de toelating van glyfosaat speelt
de beoordeling door het gezaghebbende IARC een
cruciale rol. Glyfosaatproducent Monsanto valt op de
eigen website, op social media en via andere kanalen
de IARC-classificatie hard aan.* Volgens Monsanto is
er geen enkele regelgevende instantie die de conclusie
onderschrijft dat glyfosaat een risico vormt voor mens
en milieu, mits er sprake is van oordeelkundig gebruik.
In werkelijkheid zijn juist deze gezondheidsrisico's de
kwestie die bij de herbeoordeling van glyfosaat in de
EU voorligt.

Monsanto verwijst in zijn kritiek naar een artikel van
persbureau Reuters, dat de tekortkomingen van het
IARC-onderzoek en belangenverstrengeling binnen het
IARC belicht. Reuters wijst erop dat Chris Portier, een
van de IARC-adviseurs, banden heeft met het Environ-
mental Defense Fund, een Amerikaanse milieuorgani-
satie. Het Reuters-artikel is op zijn beurt bekritiseerd
door GMWatch, een non-profit organisatie die strijdt
tegen de macht van de GMO-industrie. Het artikel rept
namelijk met geen woord over de verdere staat van
dienst van Portier, die werkzaam was als directeur

van het National Center for Environmental Health and
Agency for Toxic Substances and Disease Registry
van het Amerikaanse Center for Disease Control and
Prevention, en leidende posities bekleedde bij het Ame-
rikaanse National Institute of Environmental Health
Sciences (NIEHS), onder andere als hoofd van het
Environmental Toxicology Program, en als Associate
Director van het National Toxicology Program. Ook ver-
wijt GMWatch de auteur van het Reuters-artikel zwaar
te leunen op bronnen gelieerd aan het bedrijfsleven.*®
Ook hier lijkt de kanttekening op zijn plaats dat er een
duidelijk onderscheid gemaakt moet worden tussen
een private, door commerciéle belangen ingegeven
lobby, en lobby door een non-profit organisatie met een
brede maatschappelijke doelstelling.

Overigens is het IARC transparant over zijn lijst van
werkgroepsleden en geraadpleegde experts. Chris
Portier wordt hierin genoemd als extern deskundige,
en het feit dat hij een geldelijke vergoeding ontvangt
van de non-profit milieuorganisatie EDF wordt duidelijk
vermeld.*®

Box 3
VERDACHTMAKINGEN DOOR DE INDUSTRIE

De commotie rond het al dan niet kankerverwek-
kende karakter van glyfosaat heeft in elk geval
mede geleid tot de aankondiging door het US
Environmental Protection Agency (EPA] dat deze
instantie in oktober 2016 een vierdaagse open-
bare consultatie zal houden met terzake kundige
wetenschappers om meer uitsluitsel te geven over
deze vraag.” Volgens de EPA is nieuw epidemio-
logisch onderzoek nodig nu glyfosaat al ettelijke
decennia grootschalig wordt toegepast. CropLife
Amerika, de Amerikaanse belangenvereniging van
de producenten van gewasheschermingsmiddelen,
is onmiddellijk in de pen geklommen om hiertegen
te ageren.“®Volgens CropLife zou elke weten-
schappelijke noodzaak voor dergelijk onderzoek
ontbreken. De EPA zou bovendien niet in staat zijn
onafhankelijke wetenschappers van meer statuur
bijeen te brengen dan de Joint FAO/WHO Meeting
on Pesticide Residues [JMPR] van de Voedsel- en
Landbouworganisatie [FAO) en de Wereldgezond-
heidsorganisatie (WHO], die begin 2016 het oordeel
van het IARC over de mogelijke kankerverwek-
kendheid van glyfosaat verwierp. Uit oogpunt van
een eerlijk oordeel over een kwestie die volgens
CroplLife zo belangrijk is voor de volksgezondheid
en het milieu, zouden alle wetenschappers die een
‘industry bias” hebben of een financieel belang bij
het opkloppen van de gevaren van glyfosaat van de
EPA-consultatie moeten worden uitgesloten. Ook
CropLife maakt hier expliciet prof. Portier verdacht,
die een financieel belang zou hebben omdat hij als
expert optreedt in rechtszaken van mensen die
menen kanker te hebben gekregen door blootstel-
ling aan glyfosaat.

Joint FAO/WHO Meeting on
Pesticide Residues

Monsanto verwijst ook naar het oordeel van de Joint
FAO/WHO Meeting on Pesticide Residues (JMPR) dat
in mei 2016 concludeerde dat het zeer onwaarschijn-
lijk moet worden geacht dat glyfosaat dat we via ons
voedsel binnenkrijgen voor een verhoogd risico op
kanker zou zorgen. Maar ook aan de JMPR kleeft een
sfeer van belangenverstrengeling: de Britse krant The
Guardian schreef dat het International Life Science
Institute (ILSI), het wetenschappelijk instituut waaraan
de voorzitter van de JMPR leiding geeft, in 2012 een
donatie van USD 500.000 ontving van glyfosaatprodu-
cent Monsanto en daarnaast nog eens USD 528.000
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dollar van Croplife International, de belangenvereniging
die bedrijven als Monsanto, Dow, Syngenta en anderen
vertegenwoordigt.** Op de website van het ILSI is een

lange lijst te vinden van bedrijven, waaronder Monsan-
to, Syngenta en Bayer, die het ILSI (geldelijk) steunen.®

De WHO erkent dat er een link is met het ILSI en beves-
tigt dat ILSI donaties van het bedrijfsleven ontvangt,
maar weerspreekt dat er sprake zou zijn van belangen-
verstrengeling:

“Some experts listed on WHO’s rosters have been
involved in activities of the International Life Sciences
Institute (ILSI), a non-profit scientific forum for scien-
tists working in toxicology, food safety, risk assessment
and other areas. ILSI receives grants from governments,
industry and other sources. None of the experts involved
in the JMPR lead or co-lead ILSI. Where some experts
have participated in ILSI working groups dealing with
development and improvement of chemical risk assess-
ment methodology, or have an advisory role with ILSI,
these functions are not remunerated and are directly
due to their scientific excellence and international recog-
nition.”™!

De grootschalige financiering van ILSI geeft evenwel
reden tot twijfel aan de onafhankelijkheid van het insti-
tuut, dat zelf aangeeft: “ILSI Europe is funded primarily
by its industry members. We also participate in Euro-
pean Commission-funded projects.”

Een groep bezorgde Europarlementariérs zette in ok-
tober 2015 vraagtekens bij de betrouwbaarheid van de
BfR-risicoanalyse en hoe het kan dat het BfR, net als
de JMPR, zozeer afwijkt van de bevindingen van het
IARC. In een open brief aan Eurocommissaris Andriu-
kaitis uitten Bas Eickhout (GroenLinks) en een aantal
van zijn collega’s uit het Europees Parlement hun
bezorgdheid over de nauwe banden tussen de JMPR
en het BfR:

“Several experts had a closer look at BfR’s risk assess-
ment report — see e.qg. the written statements for the
hearing and a recently published report. One of these
experts was a member of the so-called ‘JMPR Expert
Taskforce on Glyphosate’. This task force was establis-
hed to recommend to JMPR (Joint FAO/WHO Meeting on
Pesticide Residues) how to proceed, taking into account
the strong divergence between JMPR's evaluation of
glyphosate, which is comparable to BfR’s conclusions,
and the recently published IARC assessment. In Septem-
ber 2015, the task force came to the conclusion that a
full re-evaluation of glyphosate on the FAO/WHO level
would be necessary, noting that many studies, mainly
from the published peer-reviewed scientific literature,
were not considered in the former JMPR reports (2004
and 2011) on glyphosate. Leading author of both JMPR
reports was a staff member of BfR.”

18
Eew gi{ytige lobbg?

Box 4
EUROPESE OMBUDSMAN HEEFT HARDE KRITIEK OP
TOELATINGSPROCEDURES

In februari dit jaar oordeelde de Europese Om-
budsman dat de Europese Commissie jarenlang

te gemakkelijk nieuwe bestrijdingsmiddelen op

de Europese markt heeft toegelaten terwijl niet
duidelijk was wat de veiligheidsrisico’s waren voor
mens, dier en milieu.*® Producenten van pestici-
den konden hun producten in de EU op de markt
brengen zonder vooraf de vereiste veiligheidsstu-
dies uit te [laten] voeren. Die mochten achteraf
worden aangeleverd, wat, zo schreef dagblad Trouw
op 23 februari 2016, maar zeer mondjesmaat is
gebeurd.®

De Europese Ombudsman concludeert in haar Be-
slissing®® dat de Europese Commissie klaarblijkelijk
gewasheschermingsmiddelen heeft goedgekeurd,
terwijl zij moet toegeven dat zij nog niet in staat
was om te bevestigen dat de actieve stof naar ver-
wachting geen schadelijke effecten heeft voor de
gezondheid van mens en dier, of het milieu. De Om-
budsman schrijft: “[...] the Commission admitted
in its replies that each of the ten active substances
was approved at a time when relevant parts of the
assessment could not be completed because the
applicants had provided insufficient information
(data gaps). EFSA also pointed out several concerns
as regards each of these substances. Even though
it suggested mitigation measures at the level of
the Member States, the Commission still granted
approval. It did so even though it appeared to lack
sufficient documentation in order to be able to take
properly informed decisions that the substances
approved had none of the harmful effects identified
in Article 5(1) of Directive 91/414” [punt 27 van het
Besluit].

De Ombudsman voegt daaraan toe dat er volgens
de EFSA in voorkomende gevallen sprake was van
‘critical areas of concern’, hetgeen volgens de
Ombudsman gedefinieerd moet worden als ‘situa-
tions in which harmful effects cannot be ruled out
completely’. De Ombudsman concludeert duidelijke
discrepanties tussen enerzijds de bevindingen van
de EFSA en anderzijds het oordeel van de Europese
Commissie dat er geen reden is om aan te nemen
dat de betreffende stoffen schadelijk zijn voor de
gezondheid van mens en dier, het grondwater of
het milieu [punt 30 van het Besluit]). Dan is het
moeilijk te begrijpen, zo schrijft de Ombudsman,
hoe de Europese Commissie legitiem kan bepalen
dat de residuen van deze stoffen, respectievelijk
gewasheschermingsmiddelen op basis van deze
actieve stoffen, geen schadelijk effect zouden

hebben op de gezondheid van mens en dier, noch
een onacceptabele impact op het milieu (punt 28
van het Besluit]. De Ombudsman oordeelde dat de
EU haar procedures dient aan te scherpen en het
voorzorgsbeginsel beter moet handhaven.%®

De klacht van het Pesticide Action Network [PAN]
Europe die tot bovengenoemde uitspraak van de
Ombudsman leidde, ging specifiek over hertoela-
tingsprocedures voor pesticiden. Dit in relatie tot
het feit dat het oordeel over de veiligheid daarvan
berust op risicoanalyses die worden aangeleverd
door de industrie zelf, en die niet in openbaarheid
getoetst kunnen worden.*” Door het gebrek aan
transparantie in het huidige hertoelatingstraject
voor glyfosaat is niet na te gaan of er nu, conform
het advies van de Ombudsman, wordt gewerkt met
aangescherpte regels. Overigens is PAN Europe
van mening dat glyfosaat vanwege de gezond-
heidsrisico’s, het verlies aan biodiversiteit dat met
het gebruik van glyfosaat wordt geassocieerd, en
de schadelijke effecten op vogels, amfibieén en
gewashestuivers niet opnieuw zou moeten worden
toegelaten op de Europese markt®, al was het maar
vanuit het voorzorgsbeginsel. De controverse rond
glyfosaat geeft immers voldoende aanleiding tot
twijfel of bestrijdingsmiddelen op basis van glyfos-
aat wel voldoen aan de veiligheidseisen zoals die
geformuleerd zijn in de Europese verordening voor
gewasbeschermingsmiddelen.®® In het licht van
het Besluit van de Europese Ombudsman zou meer
epidemiologisch onderzoek naar gewashescher-
mingsmiddelen op basis van glyfosaat ook in de EU
raadzaam zijn.

Belangenverstrengeling

Onderzoekers die betrokken worden bij reviews,
hebben nogal eens connecties of functies bij de bij de
review betrokken bedrijven. De instantie die naar alle
waarschijnlijkheid® binnen het BfR de review behan-
delde, het Committee for Pesticides and Their Residu-
es (CPTR), telt twaalf leden, waarvan er in 2014 drie
afkomstig waren van Bayer of BASF Crop Science.®!

De Europese voedselveiligheidsautoriteit EFSA was
verantwoordelijk voor de peer review van de risi-
coanalyse inzake glyfosaat, zoals uitgevoerd door de
rapporterende lidstaat Duitsland. Ook werd de EFSA
door de EU gemandateerd om de bevindingen van het
IARC inzake de kankerverwekkendheid van glyfosaat te
beoordelen. Het EFSA kwam in 2015 tot de conclusie
dat glyfosaat niet als kankerverwekkend moest worden
aangemerkt.®?

Ook ten aanzien van het EFSA rijzen echter twijfels
omtrent de onafhankelijkheid van dit oordeel. ILSI-le-
den blijken deel uit te maken van het bestuur van EFSA
en zitting te hebben in diverse EFSA-commissies.5
Dit was in 2012 voor het Europees Parlement zelfs
aanleiding om de financiering van de EFSA tijdelijk op
te schorten. In 2014 oordeelt de Europese Ombuds-
man dat de integriteitscode van de EFSA onvoldoende
is om belangenverstrengeling te voorkomen. Naar het
oordeel van de European Court of Auditors heeft de
EFSA tegen voorkomende gevallen van belangenver-
strengeling onvoldoende opgetreden. Uit onderzoek
van de maatschappelijke waakhond Corporate Eu-
rope Observatory (CEQ) bleek dat bij 122 van de 209
EFSA experts (58.37%) sprake was van tenminste één
belangenconflict met de commerciéle sector.®* Sinds
dit onderzoek, dat dateert van 2013, is er volgens CEO
te weinig veranderd: de waakhond stelt in mei 2016
dat, hoewel er verbeteringen zijn, de ethische code van
de EFSA om belangenverstrengeling tegen te gaan
nog altijd onvoldoende is aangescherpt.®® Experts

met financiéle belangen in de bedrijven die door EFSA
worden gereguleerd, hebben nog altijd zitting in EF-
SA-commissies.®®

Geheime bedrijfsrapporten

Zowel de beoordeling inzake hernieuwde toelating

van glyfosaat door het BfR, als de peer review door de
EFSA en het door de EFSA uitgevoerde reassessment
(waarin ook de conclusie van de IARC is meegenomen)
leunen zwaar op door de industrie aangeleverd, niet
openbaar en niet-verifieerbaar onderzoek. De industrie
heeft zich bij herhaling sterk verzet tegen openbaar-
making van dit onderzoek. In antwoord op een verzoek
van CEO tot openbaarmaking, beroept de EFSA zich
erop dat de betreffende studies eigendom zijn van
bedrijven die zich verzetten tegen openbaarmaking
omdat het zou gaan om bedrijfsgeheimen en intellec-
tueel eigendom.®” Het GTF verklaarde eind augustus
2016, onder toenemende publieke druk en na een open
brief van de Eurocommissaris voor Volksgezondheid
Vytenis Andriukaitis®, dat het bereid was 71 aan het
EFSA aangeleverde studies alsnog vrij te geven.®® De
geboden ‘openbaarheid’ bleek echter zeer beperkt: de
studies zijn alleen in te zien in een besloten leesruimte
in Brussel, waardoor ze zich nog steeds lastig laten
onderwerpen aan een adequate publieke analyse. Op
29 september jl. kondigde de EFSA aan de transparan-
tie in de risicoanalyse te willen bevorderen door inzicht
te geven in de ruwe data waarop de EU-evaluatie van
glyfosaat is gebaseerd. Ook hier blijkt de mate van
openbaarheid beperkt: EFSA geeft aan deze informatie
te zullen delen met het CEO en een groep Europarle-
mentariérs die een Europees WOB-verzoek hebben
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gedaan om deze gegevens te mogen inzien.”® Deze

nieuwe ‘openheid’ is bovendien mosterd na de maaltijd:

de reassessment en het peer review door de EFSA zijn
immers al afgerond. Inzicht in de onderzoeken van de
fabrikanten kan nog wel relevant zijn voor de laatste
controle in het proces rond hernieuwde toelating: de
beoordeling van de mate van kankerverwekkendheid
van glyfosaat door het European Chemicals Agency
(ECHA). Deze wordt in 2017 verwacht.

Box 5
EUROPEES HOF VERWIJST BEROEP OP BEDRIJFS-
GEHEIM NAAR DE PRULLENBAK

Het Europese Hof van Justitie heeft in een baanbre-
kende uitspraak op 23 november 2016 bepaald dat
overheden en bedrijven zich niet mogen beroepen
op het bedrijfsgeheim om informatie over de sa-
menstelling en effecten van een pesticide op lucht,
water, grond en planten niet vrij te geven.”* Het Hof
deed deze uitspraak in een zaak die is aangespan-
nen door Greenpeace Nederland en Pesticide Action
Network Europe [PAN Europe]. Deze organisaties
hadden een verzoek ingediend bij de Europese
Commissie om toegang te krijgen tot een reeks
documenten over de toelating van glyfosaat. Zij
beriepen zich hierbij op een EU-richtlijn die stelt dat
het bedrijfsgeheim niet gebruikt mag worden om
informatie over emissies van chemische stoffen in
het milieu verborgen te houden. De Commissie gaf
hierop een aantal van deze documenten vrij, maar
niet de beoordelingsrapportage van de BfR waarop
de aanbevelingen van de EFSA zijn gebaseerd. De
Commissie stelde dat het dit document niet vrij kan
geven omdat er bedrijfsvertrouwelijke informatie

in staat van de aanvragers van toelating (waar-
onder Monsanto en Bayer], zoals de chemische
samenstelling van glyfosaathoudende bestrij-
dingsmiddelen en het productieproces. De tweede
zaak betrof een informatieverzoek aan het Ctgb
door de Nederlandse Bijenstichting, betreffende 84
documenten over de beoordeling van verschillende
gewasbeschermingsmiddelen. Bayer, de produ-
cent van verschillende van deze middelen, had
bezwaar tegen dit verzoek omdat deze informatie
bedrijfsvertrouwelijk zou zijn. Omdat het Ctgh om
deze reden slechts 35 van de 84 documenten vrij
wilde geven is de Bijenstichting in beroep gegaan,
waarna de zaak door de Nederlandse rechter naar
het Europese Hof werd verwezen.

De uitspraak van het Europees Hof is baanbrekend
omdat burgers nu aanmerkelijk verbeterde toegang
kunnen krijgen tot informatie en onderzoek over

de effecten op het milieu van pesticiden en andere
chemische middelen.
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De Nederlandse invalshoek:
het debat in de Tweede Kamer

Ondanks de schijn van belangenverstrengeling bij

de beoordelende instellingen, stelt verantwoordelijk
staatssecretaris Van Dam zich op het standpunt dat
we geen wantrouwen in het leven moeten roepen
tegenover instituten die gewasbeschermingsmiddelen
toetsen.”

Op 1 april 2016 schrijft Van Dam aan de Tweede Ka-
mer:

“Voor Nederland staat voorop dat er op dit moment op
basis van de beoordeling van de rapporterende lidstaat
Duitsland en de EFSA en het advies van het Ctgb en het
RIVM geen wetenschappelijke aanleiding is om tegen
het huidige voorstel te stemmen.””

In Kamerdebatten stellen bewindspersonen zich
weinig kritisch op als het gaat om de schijn van be-
langenverstrengeling en partijdigheid bij de betrokken
instanties. In een algemeen overleg met de Kamer zegt
staatssecretaris Dijksma in antwoord op vragen van de
SP omtrent zorgen rond de onafhankelijkheid van de
EFSA:

“De EFSA is onafhankelijk en heeft een integriteitstoets
en ook een integriteitsbeleid voor alle deskundigen die
daar komen te werken. Daarmee moet die onafhankelijk-
heid worden geborgd.”"

De SP signaleert in ditzelfde overleg ook een probleem
met het Ctgb dat in Nederland de eventuele milieu- en
gezondheidsrisico's van herbiciden zoals glyfosaat
beoordeelt. Het Ctgb zou zich vrijwel alleen baseren op
informatie van het bedrijfsleven en geen eigen onder-
zoek doen. De SP stelt dat het een groot probleem is

“dat de financiering van de Ctgb heel sterk leunt op het
verwerven en beoordelen van registraties. Dat is de
belangrijkste inkomstenbron van het Ctgb en dat maakt
ook het Ctgb kwetsbaar.”"

Het Ctgb zegt in een reactie zich zeer bewust te zijn
van deze kwetsbare positie. Volgens het Ctgb is de
keus om het Ctgb te financieren door een tarief te
heffen voor aanvragen ‘een politieke keus'. Het Ctgb
benadrukt dat het functioneert als een zelfstandig
bestuursorgaan dat deel uitmaakt van de overheid en
ook vanuit die overheid wordt gefinancierd voor taken
in het algemeen belang. Er is, volgens het Ctgb, geen
sprake van actieve marketing: 'het Ctgb past zich aan
aan de omvang van de vraag en niet omgekeerd' en
heeft daarom ‘geen belang bij meer of minder aanvra-
gen en of toelatingen'.”®

Box 6
RICHTLIJNEN VOOR DE BEOORDELING VAN
ONDERZOEK

Met betrekking tot de onafhankelijkheid van de
beoordelend experts stelt het Ctgb dat het BfR, net
als het Ctgb zelf, een wetenschappelijke overheids-
instelling is die erkende, openbare richtlijnen inzake
goede wetenschappelijke praktijken volgt. Overhe-
den moeten in Europa een aantal richtlijnen volgen
bij de beoordeling van de onderzoeken die gebruikt
worden om conclusies te trekken over de risico’s
van bestrijdingsmiddelen. Zo is onder andere vast-
gesteld aan welke criteria een veilig bestrijdings-
middel moet voldoen, hoeveel onderzoeken moeten
worden aangeleverd om een gedegen conclusie te
kunnen vormen over de veiligheid, en de kwaliteit
waaraan deze onderzoeken moeten voldoen (con-
form internationaal erkende kwaliteitssystemen
voor laboratoriumonderzoek]. Daarnaast hanteert
het Ctgh ook intern een aantal procedures voor
kwaliteitscontrole. Zo worden de beoordelingen
onderworpen aan een interne peer review door

een collega, en wordt het uiteindelijke rapport ook
beoordeeld door het Ctgh alvorens te besluiten
over toelating. De EFSA, die het peer review van de
Duitse evaluatie heeft uitgevoerd en de conclusies
over de risico-evaluatie heeft opgesteld, is, zo
schrijft het Ctgb, een onafhankelijke wetenschap-
pelijke instelling van de Europese Unie. Er is volgens
het Ctgb ‘geen enkele reden om te twijfelen aan de
onafhankelijkheid van allen die betrokken zijn bij
het beoordelingsproces’.

Uit de diverse Kamerstukken blijkt telkens weer dat de
betreffende bewindspersonen zich sterk verlaten op de
EFSA en de beoordeling van Duitsland als rapporterend
lidstaat voor de herbeoordeling van glyfosaat. In mei
schrijft Van Dam aan de Tweede Kamer:

“De conclusie van het IARC-onderzoek dat glyfosaat
kankerverwekkend zou kunnen zijn, heeft veel bezorgd-
heid opgeleverd. Ten behoeve van deze hernieuwde
toelating is daarom extra naar dit risico gekeken en zijn
alle genoemde studies van het IARC-onderzoek bezien
en getoetst. De onafhankelijke toetsing door EFSA,
Duitsland, Ctgb en RIVM heeft opgeleverd dat met de
Juiste gebruiksvoorschriften glyfosaat verantwoord kan
worden toegepast en veilig gebruik mogelijk is conform
het toetsingskader.”

Box 7
EEN KLEINE WERELD

De wereld van organen als de EFSA, de JMPR, het
RIVM en andere onderzoeksinstellingen is klein.
Op de lijst met leden van het EFSA Panel on Plant
Protection Products and their Residues (PPR]
figureren toxicologen met een RIVM- of Ctgh-con-
nectie. 0ok zijn er voorbeelden van onderzoekers
die als expert verbonden zijn aan het JMPR en
daarnaast banden hebben [gehad] met het ILSI
Health and Environmental Sciences Institute, dat
forse donaties ontvangt van zowel glyfosaatpro-
ducent Monsanto als van belangenorganisatie
Croplife International, dat bedrijven als Monsanto,
Dow, Syngenta en anderen vertegenwoordigt.77
Zonder op enigerlei wijze de integriteit van deze
onderzoekers in twijfel te willen trekken, lijkt het in
algemene zin prudentieel de vraag op te werpen of
dit soort nauwe banden niet de kans verhogen dat
beoordelingen door de betreffende instanties (te]
gemakkelijk worden overgenomen.

De Nederlandse invalshoek:
Ctgb en RIVM

In Nederland wordt de hernieuwde toelating van gly-
fosaat beoordeeld door het College voor de toelating
van gewasbeschermingsmiddelen en biociden (Ctgb),
met ondersteuning van het Rijksinstituut voor Volks-
gezondheid en Milieu (RIVM). Er zijn er geen aanwijzin-
gen dat het Ctgb eigen onderzoek heeft gedaan — het
Ctgb volgt het BfR en de EFSA.”® In haar glyfosaat-
advies aan staatssecretaris Van Dam van 28 februari
2016 noemt het Ctgb het onderzoek van rapporterend
lidstaat Duitsland en het EFSA zeer gedegen: 'Ctgb ziet
geen redenen om af te wijken van de conclusies van de
RMS en EFSA!

Het Ctgb stelt dat overheden in heel Europa (en veel
andere landen in de wereld) strikte eisen stellen aan
de dossiers, richtsnoeren geven voor de beoordeling
en eisen stellen aan de (garantie voor) kwaliteit van de
aangeleverde gegevens. Daaronder vallen ook eisen
ten aanzien van het aantal en de vorm van de aan te
leveren onderzoeken, alsmede aan de kwaliteit daar-
van. Zo moeten volgens het Ctgb onderzoeken voldoen
aan wereldwijd erkende kwaliteitsnormen als de Good
Laboratory Practice (GLP) en de Good Experimental
Practice (GEP). De betrokken onderzoeksinstellingen
en laboratoria worden bovendien gecontroleerd door
een certificerende instantie: in Nederland is dat de
Inspectie voor de Gezondheidszorg (IGZ). Volgens het
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Ctgb is hiermee de ‘adequate controle op de integriteit
van de gebruikte gegevens geborgd’. Het Ctgb stelt
nadrukkelijk:

“Anders dan bij universitair onderzoek, waar de zo-
genaamde ‘publication bias’ van kracht is [negatieve
resultaten of resultaten die niet in het straatje van de
onderzoekers passen lopen het risico niet gepubliceerd
te worden - JVT/RK] worden bij deze onderzoeken élle
resultaten ter beschikking gesteld aan de bevoegde
instantie.”

Het Ctgb lijkt niet zwaar te tillen aan het feit dat de be-
vindingen van zowel het BfR als de EFSA in niet-open-
bare processen tot stand zijn gekomen, terwijl het
onderzoek van deze instanties in hoge mate gebaseerd
is op onderzoeken die door de industrie zelf werden
aangeleverd, en die niet aan een open peer review pro-
ces kunnen worden onderworpen, omdat de industrie
zich beroept op bedrijfsgeheim. In het eigen glyfosaat-
dossier gaat het Ctgb op deze kwesties in.®°

Het Ctgb pareert de kritiek dat er bij de herbeoordeling
van glyfosaat sterk wordt gevaren op rapporten vanuit
de industrie zelf, als volgt:

“Overal ter wereld geldt de regel dat diegene die een
stof op de markt wil brengen, ook de nodige kosten

en inspanningen moet leveren om te bewijzen dat die
stof geen onaanvaardbaar risico vormt voor menselijke
gezondheid en leefmilieu.

De Europese evaluatie is dus gebaseerd op een dossier
ingediend door de producent. Dit dossier bevat voorna-
melijk studies uitgevoerd in opdracht van de producent.
Een systeem waarbij de bevoegde overheden verant-
woordelijk zijn voor het uitvoeren van deze studies is

in geen enkel land voorzien: een dergelijke manier van
werken zou gigantisch veel overheidsmiddelen en amb-
tenaren vergen, geen meerwaarde hebben ten opzichte
van het huidige systeem, en dus niet realiseerbaar zijn.
Het zou erop neerkomen dat de ontwikkeling van nieuwe
en veiligere gewasbeschermingsmiddelen ernstig
vertraagd zou worden. [...] Het is belangrijk te benadruk-
ken dat de door de producenten gefinancierde studies
moeten voldoen aan uitgebreide wettelijke voorwaarden.
Ze bevatten veel meer informatie dan de andere studies.
Deze studies uitsluiten en de evaluatie enkel baseren op
gepubliceerde studies zou leiden tot een erg onvolledig
en scheefgetrokken zicht op alle mogelijke effecten van
de gewasbeschermingsmiddelen.”’

Het Ctgb vindt het kennelijk niet problematisch dat de
studies van de producenten zich buiten het publieke
domein bevinden, waardoor hun bevindingen niet
kunnen worden geverifieerd, en dus niet kan worden
nagegaan in hoeverre er sprake is van een ‘industry
bias’. Het Ctgb beoordeelt het EFSA-proces als vol-
doende transparant®

“De dossiers zijn in beginsel openbaar met uitzondering
van die delen die [...] als bedrijfsvertrouwelijk moeten
worden beschouwd.”?

Daar voegt het Ctgb aan toe dat ‘aanvragers steeds va-
ker overgaan tot het aanbieden van een zogenaamde
'reading room’ waar op vertrouwelijke wijze alle onder-
liggende stukken, dus ook de vertrouwelijke gedeeltes,
van een dossier kunnen worden ingezien' en wijst erop
dat de GTF in Brussel zo'n aanbod heeft gedaan.®
Inzage in een reading room is echter niet hetzelfde als
het openbaar maken van rapporten zodat ze kunnen
worden onderworpen aan peer reviews, zoals dat bij
universitair wetenschappelijk onderzoek gebruikelijk is.
Het Ctgb gaat niet in op het aanmerkelijke commerci-
ele belang achter onderzoek dat door het bedrijfsleven
gefinancierd wordt, en maakt niet aannemelijk dat de
door haar gesignaleerde publication bias’in universitair
onderzoek niet evenzeer zou gelden voor onderzoek
door het bedrijfsleven.

Het Ctgh meent dat het BfR ‘vele honderden docu-
menten en wetenschappelijke publicaties over het
gebruikersrisico van glyfosaat voor de mens heeft
beoordeeld'.

“Na deze bestudering, waar ook Nederland actief aan
heeft bijgedragen, is er tot op heden geen aanleiding om
glyfosaat te beschouwen als verdacht van het veroor-
zaken van kanker en de classificatie van glyfosaat te
veranderen."®> Welke inbreng Nederland in het BfR-on-
derzoek heeft gehad is niet duidelijk.

Over de controverse tussen het IARC en de EFSA
schrijft het Ctgh:

“De verschillen tussen de conclusies van IARC en EFSA
kunnen worden verklaard door verschillen in beschikbare
proefdieronderzoeken en in de gebruikte statistische
analyse. Daardoor ontstaan verschillen in interpretatie
van de gegevens uit de proefdierstudies. De interpretatie
van de epidemiologische studies met glyfosaathouden-
de middelen verschilt niet veel, maar IARC legt veel na-
druk op enkele individuele dierproeven. De EFSA-conclu-
sie bevat meer en veelal recentere proefdierstudies.” 8°

Het Ctgb neemt de positie in dat “de EFSA-conclusie
een adequate weergave is van de gevoerde discussies
en de uitkomsten ten aanzien van de beoordeling van de
risico’s voor de mens. Het Ctgb is ook van mening dat
voor glyfosaat geen classificatie voor carcinogeniteit
nodig is. Het Ctgb concludeert dat er een veilig gebruik
van glyfosaat mogelijk is en dat is het criterium voor
goedkeuring van een werkzame stof.“”

Zij neemt hier alvast een voorschot op de nog te
publiceren beoordeling door het ECHA, die in 2017
wordt verwacht en een eindoordeel moet geven in de
IARC/EFSA-controverse. Voor de zekerheid voegt het
Ctgb hieraan toe dat het IARC ‘geen enkele wettelijke
bevoegdheid [heeft] in Europa’.

Conclusie

De wetenschappelijke controverse rondom de risico’s
van glyfosaathoudende gewasbeschermingsmidde-
len is in de context van de hernieuwde toelating van
glyfosaat in de Europese Unie hoog opgelaaid. De
industrie zaait twijfel aan bevindingen die gedaan zijn
op basis van peer-reviewed wetenschappelijk onder-
zoek dat glyfosaat aanmerkt als potentieel kankerver-
wekkend. De beoordelingen voor hernieuwde toelating
door de bevoegde instanties berusten intussen voor
een goed deel op rapporten die in een niet-transparant
proces werden opgesteld door de industrie zelf, en die
niet openbaar zijn gemaakt en derhalve ook niet zijn
onderworpen aan gedegen peer reviews. Daarmee kan
worden getwijfeld aan de houdbaarheid van conclu-
sies dat glyfosaat veilig zou zijn voor mens en milieu.
Bedrijven zouden zich niet moeten mogen beroepen
op bedrijfsgeheim waar het gaat om een oordeel over
het toelaten van stoffen die mogelijk schadelijk zijn
voor de gezondheid en het welzijn van mens en dier
en milieu. Het oordeel van bevoegde instellingen als
het BfR, de EFSA en het Ctgb bieden de grondslag op
basis waarvan de politiek de bredere maatschappelijke
belangenafwegingen moeten maken. Het is onwen-
selijk als men zich daarbij verlaat op niet-verifieerbaar
onderzoek waaraan vanwege de achterliggende aan-
zienlijke commerciéle belangen op z'n minst de schijn
van partijdigheid kleeft. Dat oordeel wordt ondersteund
door de recente uitspraak van het Europees Hof dat de
dossiers met betrekking tot de toelating van gewas-
beschermingsmiddelen alsnog volledig openbaar
gemaakt dienen te worden, inclusief eerder als 'be-
drijfsgeheim’ aangemerkte onderdelen.® In de hierbo-
ven geschetste context is het niet meer dan prudent
wanneer politieke beleidmakers zich zouden beroepen
op het voorzorgsheginsel om niet akkoord te gaan met
de toelating van glyfosaat totdat de veiligheid afdoen-
de is bewezen.
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Hoofdstuk 5

ONDERZOEK NAAR DE LOBBY IN
NEDERLAND VOOR HERNIEUWDE
TOELATING VAN GLYFOSAAT

Dit hoofdstuk geeft inzicht in de lobby van het bedrijfsleven op de politiek, en de mogelijke invioed die zij hiermee
heeft gehad. Het behandelt de lobbyactiviteiten gericht op de staatssecretaris van Economische Zaken ten tijde

van het politieke besluitvormingsproces over de hernieuwde toelating van glyfosaat, die liep van januari 2015 tot
en met september 2076. De standpunten van de staatssecretaris ten opzichte van hernieuwde toelating worden
daarbij vergeleken met de lobby van de private sector.

i ?
"Ik deloof de grootste Wie doet er mee*
Pkﬁdwceht vaw 9[%05‘ Er staat voor zowel de producenten van gewasbe-

N e e schermingsmiddelen als voor de landbouw veel op het
qqt ‘"e't ﬂ‘t‘)d O" z“" spel als de EU in 2016 moet beslissen of glyfosaat op
b‘que Ogew - dqt de Europese markt mag blijven. Door de controverse

- - over de kankerverwekkendheid van glyfosaat dreigt
dﬁeh \M) W00|t met hernieuwde toelating in gevaar te komen. In Nederland

Pfﬁdwtehteh” voeren twee spelers, de LTO en Nefyto, een actieve
lobby om glyfosaat op de Europese markt te houden.
Staatssecretaris van Economische Zaken In Brussel is de Glyphosate Taskforce (GTF) actief, een
Martijn van Dam, verbond van bedrijven die lobbyen voor hernieuwde
AO Landbouw en Visserijraad, 5 april 2016.8° toelating van glyfosaat. De GTF is niet als zodanig in

Nederland actief, maar wel een belangrijke speler in
de Europese besluitvorming, en daarmee ook relevant
voor de Nederlandse besluitvorming. Veel van hun
beleidsadviezen en persreacties worden ook in het
Nederlands gepubliceerd.

De politiek debatteert zowel in Brussel als in Den Haag
over de hernieuwde toelating. Het Nederlandse debat
loopt parallel met de Europese besluitvorming, omdat
Nederland in Brussel zijn stem moet uitbrengen. In
Brussel stemmen de lidstaten op ambtelijk niveau over
hernieuwde toelating. Over het Nederlandse standpunt
in Brussel debatteert de staatssecretaris van Econo-
mische Zaken, Martijn van Dam, regelmatig met de
Tweede Kamer.

26
Eew 9iftige lebby?

LTO, de Landbouw- en Tuinorganisatie Nederland.

LTO is de belangenbehartiger van bijna 50.000 agrarische ondernemers. Volgens LTO draagt
de totale agrarische sector in Nederland ca. 10 procent bij aan de Nederlandse economie en
voorziet het ruim 660.000 Nederlanders van werk en inkomen.®® LTO heeft zowel voor ‘Den
Haag' als ‘Brussel’ een eigen lobbyist in dienst.®! Eén daarvan is ingeschreven in het register
van de Nederlandse Beroepsvereniging voor Public Affairs (BVPA).%> Ook heeft de LTO zich
ingeschreven in het lobbyistenregister van de Tweede Kamer.*

Nefyto, de Nederlandse Stichting voor Fytofarmacie.

Nefyto behartigt de belangen van bedrijven die in Nederland gewasbeschermingsmiddelen
produceren en/of verkopen. De 14 leden vertegenwoordigen samen 95% van de Nederlandse
omzet in gewasbeschermingsmiddelen.® Lid zijn 0.a. Syngenta, Bayer en Monsanto. Nefyto
wordt in de praktijk gerund door bureau Brabers, dat de public affairs en lobby verzorgt. Geen
van hun lobbyisten staat ingeschreven in het register van BVPA % Ook staat niemand van
Nefyto of bureau Brabers ingeschreven in het lobbyistenregister van de Tweede Kamer.®

Glyphosate Taskforce (GTF).

De Glyphosate Taskforce is een verbond van bedrijven die strijden voor hernieuwde toelating
van glyfosaat in de EU.*" Lid zijn 0.a. Bayer, Monsanto, en Syngenta. De communicatie wordt
verzorgd door het Duitse PR-bedrijf Genius, dat zich specialiseert in de communicatie van we-
tenschap naar het bredere publiek, met name op het gebied van ife sciences.®® De lobby wordt
verzorgd door public affairsbureau Hume Brophy.®® De Glyphosate Taskforce is alleen actief in
Brussel, niet in Nederland.

In Brussel overleggen en stemmen ambtelijke experts van de verschillende lidstaten in
zogenaamde Comités van Experts over voorstellen van de Europese Commissie. In het geval
van de hernieuwde toelating van glyfosaat gaat het om het Standing Committee on Plants,
Animals, Food and Feed (SCoPAFF).

Box 8
DE BRUSSELSE LOBBY VAN MONSANTO

Een recent rapport van Corporate Europe Observatory (CEO], een Brusselse NGO die zich
bezighoudt met de invloed van lobby op EU-beleid, geeft inzicht in de lobbytactieken van
Monsanto in Brussel en de rest van de wereld.1® Volgens Monsanto zelf gaf het in één jaar
(tussen 2014 en 2015]) ongeveer 400.000 euro uit aan lobbyen in Brussel. Volgens het
rapport ligt dit cijfer in de praktijk veel hoger. Daarnaast gebruikt de landbouwgigant allerlei
belangenverenigingen (zoals de Glyphosate Taskforce]) om invloed uit te oefenen op beleid.
Ook worden wetenschappelijke organisaties, zoals het Amerikaanse International Life Sci-
ences Institute (ILSI), gefinancierd door Monsanto en andere bedrijven, volgens CEO om te
fungeren als hun wetenschappelijke spreekbuis.
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De Nederlandse positie

Het eerste voorstel van de Europese Commissie is om glyfosaat voor 15 jaar toe te laten,
gezien het positieve advies van de EFSA over hernieuwde toelating. Op 8 maart 2016 komt
het Comité van Experts met de Commissie samen om over dit voorstel te debatteren en stem-
men. Voorafgaand aan deze vergadering wordt er op 18 februari in de Tweede Kamer met

de staatssecretaris van Economische Zaken Martijn van Dam gedebatteerd over de vraag of
Nederland voor of tegen dit voorstel moet stemmen.

Aanvankelijk is de Nederlandse positie helder. Nederland zal véér hernieuwde toelating stem-
men, omdat de staatssecretaris het wetenschappelijke oordeel van de bevoegde instituten
(EFSA en Ctgb) wil volgen, die een positief advies gaven. GroenLinks en PvdA dienen echter
op 2 maart 2016 een gezamenlijke motie in die de regering oproept om in Brussel tegen het
voorstel van de Commissie te stemmen, onder meer vanwege de mogelijk kankerverwekken-
de eigenschappen van glyfosaat.’®’ Daarnaast verzoekt de motie Nederland de Commissie om
een nieuw voorstel te vragen'®?. Van Dam ontraadt de motie en geeft opnieuw aan dat hij in
dergelijke kwesties altijd het advies van het Ctgb zal volgen, en daarom véor zal stemmen.'%
Toch wordt de motie op 3 maart aangenomen door de Tweede Kamer.'%

De staatssecretaris ziet zich dan verplicht zijn positie te wijzigen. Hij stuurt een dag later, op
4 maart 2016, een brief aan de Kamer waarin hij reageert op de motie. Hij stelt daarin het
volgende: “Ik zal er bij de Europese Commissie op aandringen de beslissing uit te stellen en een
nieuw voorstel in te brengen nadat het ECHA haar classificatie heeft afgerond. Dit mede in het
licht dat het een toelating betreft voor 15 jaar waar onduidelijkheid is ontstaan omtrent de car-
cinogeniteit van glyfosaat. Indien het voorstel toch in stemming wordt gebracht, zal Nederland
tegen het voorstel van de Europese Commissie stemmen voor hernieuwde toelating van glyfos-
aat, om recht te doen aan de door uw Kamer aangenomen motie. Nederland zal daarbij aangeven
dat een nieuw voorstel gewenst is alvorens te kunnen besluiten.“1°®

De staatssecretaris erkent in deze brief dat er geen wetenschappelijke overeenstemming is of
glyfosaat al dan niet kankerverwekkend is, waar hij eerder nog over repte. Van Dam wil glyfos-
aat dan ook pas toelaten wanneer deze onduidelijkheid opgelost is, oftewel nadat het ECHA
zijn oordeel bekend heeft gemaakt. Het oordeel van EFSA en Ctgb alleen is nu dus niet meer
voldoende om een afgewogen besluit te kunnen nemen.

Reacties van het bedrijfsleven

De LTO en Nefyto reageren snel wanneer duidelijk wordt dat er in de Tweede Kamer geen
meerderheid is voor hernieuwde toelating van glyfosaat en Nederland in Brussel tegen dreigt
te stemmen. Op 4 maart 2016, de dag nadat de Tweede Kamer de motie heeft aangenomen,
brengt de LTO een reactie naar buiten. De LTO is 'bezorgd over de politieke invloed op de
toelating van gewasbeschermingsmiddelen’. Zij vindt dat 'de bevindingen van onafhankelijke
instituten leidend moeten zijn (en blijven) in de beleidskeuzes' van de staatssecretaris. Ook
zouden andere gewasbheschermingsmiddelen een ‘zwaardere milieulast’ met zich meebren-
gen.10

Vlak daarna, op 7 maart, brengt ook Nefyto een persbericht naar buiten, met als kop: ‘Politiek
legt bijl aan wortel toelatingsbeleid gewasbeschermingsmiddelen’.’®” Het vindt de ‘politieke
inmenging in het toelatingsbeleid zorgwekkend' aangezien de staatssecretaris in zijn reac-

tie op de aangenomen motie van GroenLinks en PvdA ingaat tegen het positieve advies van
het Ctgb.'® Het stelt dat de zekerheid voor producenten van gewasbeschermingsmiddelen
wegvalt wanneer 'de politiek op de stoel van de wetenschappelijke risicobeoordelaars gaat
zitten'.’% Op 7 maart maakt de Glyphosate Taskforce in Brussel ook een statement waarin het
nog eens wijst op de 'uitgebreide en grondige evaluaties’ van glyfosaat door het EFSA, en de
‘bemoeienis van activisten' met het hertoelatingsproces als 'onaanvaardbaar’ bestempelt.'°

“bemoeiens van activisten
wmet het hertoelatingspro-
ces is onaawaardbaar”
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Op 1 april 2016 brengt ook Monsanto, in reactie op het Nederlandse wetsvoorstel voor een
verbod op professioneel gebruik van gewasbeschermingsmiddelen buiten de landbouw, een
bericht naar buiten. Hierin stelt het bedrijf het volgende: “Monsanto vindt het beperkte verbod
een voorbeeld van hoe de discussie over gewasbeschermingsmiddelen op basis van emoties
wordt gevoerd zonder dat daarbij rekening wordt gehouden met de feiten. Monsanto vindt het
zorgwekkend dat de wetenschappelijke oordelen van instituten, die onafhankelijk van politieke
druk opereren, in de wind worden geslagen. In het politieke debat worden feitelijke onjuistheden
en mythes gebruikt om op basis van ongegronde angst tot besluiten te komen”. ™"

Op de eigen website www.roundup.nl rept het bedrijf van een ‘heksenjacht’ waarbij ‘rationele
gronden ontbreken’, als het gaat om het verbieden van Roundup.'"

BOX 9
EEN NEDERLANDS DEELVERBOD OP HET GEBRUIK VAN GLYFOSAAT

In Nederland staat het gebruik van glyfosaat al langer ter discussie. In 2011 nam de Tweede
Kamer een motie aan die de regering oproept het gebruik van glyfosaathoudende middelen
voor niet-commerciéle doeleinden te verbieden.'® In maart 2016 publiceert de staatsse-
cretaris voor Economische Zaken het verbod. Het wordt professionele gebruikers buiten

de landbouw niet meer toegestaan om glyfosaat toe te passen op verharde en onverharde
oppervlakken. Dit betreft vooral het gebruik van bestrijdingsmiddelen door gemeenten, om
parken, sportvelden en de stoep onkruidvrij te houden.

Het verbod moet de schadelijke gevolgen van glyfosaat voor de grondwaterkwaliteit en
menselijke gezondheid beperken. Glyfosaat veroorzaakt grote problemen voor de drinkwa-
terzuivering,''“ doordat het via de stoep en het riool in het grond- en rivierwater belandt.**®
Het jaagt de waterzuiveringsbedrijven, die het glyfosaat uit het water moeten halen, op hoge
kosten.

Het verbod is van toepassing op gebruik van glyfosaathoudende bestrijdingsmiddelen op ver-
harde oppervlakken, zoals wegen, pleinen en andere infrastructuur, en onverharde terreinen,
zoals parken, bossen en tuinen.!'” De staatssecretaris heeft het verbod op particulier gebruik
op verhardingen uit het wetsvoorstel gehaald, omdat de Raad van State meende dat het on-
derscheid tussen particulier gebruik op verhard en onverhard terrein incoherent en moeilijk
handhaafbaar zijn.!*® Verder worden onder andere sport- en recreatieterreinen vooralsnog
uitgezonderd van het verbod wegens ‘een gebrek aan alternatieven’. 119

Het verbod treedt op twee momenten in werking; voor verhard oppervlak is het begin 2016

in werking getreden en voor onverhard oppervlak gaat het verbod in vanaf 2018.12° Daarna
moeten niet-chemische bestrijdingsmiddelen gebruikt worden, zoals heet water en hete
lucht. Het verbod geldt niet alleen voor glyfosaathoudende middelen, wat wel de belangrijkste
onkruidbestrijdingsmiddelen zijn. Met het verbod mogen alle chemische bestrijdingsmidde-
len niet langer gebruikt worden.*®

Stakende stemmen

Op 1 april 2016 doet de staatssecretaris in een Kamerbrief uitgebreid verslag van de bespre-
king in het Comité van Experts op 8 maart. De Europese Commissie heeft tijdens de vergade-
ring het voorstel voor toelating van 15 jaar niet in stemming gebracht omdat er geen gekwali-
ficeerde meerderheid van lidstaten voor hernieuwde toelating zou zijn.'?? Ook Nederland heeft
het voorstel niet gesteund en aangedrongen op uitstel van de stemming. Nederland heeft de
Commissie gevraagd te wachten met een nieuw voorstel totdat het ECHA haar onderzoek
heeft afgerond, en de onduidelijkheid over de kankerverwekkendheid van glyfosaat is opge-
lost. De Commissie heeft daar tegenin gebracht dat het advies van het ECHA op zijn vroegst
pas gereed is halverwege 2017. Ook heeft zij aangegeven een voorstel pas in stemming te
willen brengen als het zeker is dat er een gekwalificeerde meerderheid voor is.
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Omdat de toelating van glyfosaat per 30 juni 2016 verloopt en het advies van het ECHA nog
lang op zich zal doen wachten, ziet de Commissie zich geconfronteerd met een dilemma. Als
er niet snel gestemd wordt voor hernieuwde toelating, verloopt de goedkeuring en moeten alle
glyfosaathoudende bestrijdingsmiddelen per 1 juli 2016 van de markt gehaald worden (mo-
gelijk met een aflever- en opgebruiktermijn van 18 maanden). De Commissie heeft daarom de
tegenstanders opgeroepen met amenderingsvoorstellen te komen die het voorstel acceptabel
zouden maken, zodat zij in april 2016 met een nieuw voorstel kan komen dat wel brede steun
geniet.'?® Nederland heeft daarop aangegeven dat het alleen in kan stemmen mits in het voor-
stel expliciet wordt opgenomen dat goedkeuring onmiddellijk wordt ingetrokken indien het
advies van het ECHA daar ‘aanleiding toe geeft'.'?* Daarnaast heeft Nederland voorgesteld om
de goedkeuringstermijn te beperken tot 10 jaar.

Terug naar Den Haag

In een debat met de Tweede Kamer in april 2016 geeft de staatssecretaris nadere toelichting
op de Nederlandse positie. Het is volgens hem niet mogelijk om het advies van het ECHA af
te wachten omdat dit pas 2017 wordt gepubliceerd, en de toelating van glyfosaat al in juni
2016 verloopt. Dit levert problemen op, omdat daardoor 'boeren naar andere middelen moeten
uitwijken. Die middelen zijn niet perse beter. Integendeel, die hebben vaak grotere negatieve
effecten. Hij stelt in een Kamerbrief van 1 april 2016 dan ook: “Voor Nederland staat voorop
dat er op dit moment op basis van de beoordeling van de rapporterende lidstaat Duitsland en de
EFSA en het advies van het Ctgb en het RIVM geen wetenschappelijke aanleiding is om tegen het
huidige voorstel te stemmen.”’?® Dit in tegenspraak met de brief van 4 maart waar de staatsse-
cretaris nog spreekt over ‘onduidelijkheid’ over de carcinogeniteit van glyfosaat, en aangeeft
te willen wachten met de besluitvorming totdat het ECHA haar oordeel heeft geveld.'®

Daarnaast beroept de staatssecretaris zich op het dictum van de motie van 3 maart, waarin
alleen verzocht wordt om niet in te stemmen met het door de Commissie voorgelegde voor-
stel, en haar te vragen een nieuw voorstel te doen. De motie vraagt dus volgens Van Dam niet
om onder geen beding in te stemmen met toelating van glyfosaat. De staatssecretaris geeft
daarom aan in te stemmen met een nieuw voorstel van de Commissie als dit aan de Neder-
landse voorwaarden voldoet, in casu de mogelijkheid tot intrekking van toelating indien het
ECHA-rapport de classificatie voor kankerverwekkendheid wijzigt, en een termijn van 10 jaar
in plaats van 15 jaar.

In reactie op een voorstel van GroenLinks om glyfosaat alleen toe te staan tot het moment dat
het ECHA haar advies uitbrengt, geeft de staatssecretaris aan dat deze optie ‘in het kader van

dit soort toelatingen niet mogelijk [is]. Een toelating is altijd langer durend. Van Dam merkt op

dat het Nederlandse voorstel hetzelfde bereikt, namelijk geen glyfosaat op de markt indien het
ECHA-rapport daar aanleiding toe geeft.'?”

Het bedrijfsleven vindt het politieke debat te politiek

Op 8 april 2016 publiceert Nefyto een opiniestuk in reactie op het Nederlandse wetsvoor-

stel voor een verbod op gebruik van glyfosaat op verhardingen. Daarin wordt gesteld dat dit
“gebruiksverbod (...) een precedent [kan] scheppen op grond waarvan de politiek maatregelen
neemt om op basis van sentiment en politieke voorkeur de spelregels voor de toelating van ge-
wasbeschermingsmiddelen te omzeilen. De industrie stelt voor miljoenen euro’s dossiers samen,
maar de vraag of een middel ook echt mag worden gebruikt, wordt dan beantwoord op basis van
sentiment en politieke stemming.”?®

Op 14 april 2016 brengt ook de Glyphosate Taskforce een persbericht naar buiten waarin het
oproept om het debat over glyfosaat te ‘depolitiseren’. Dit moet volgens hen plaatsvinden

op basis van feiten en officiéle procedures. Volgens de Taskforce hebben ‘het aanjagen van
angst, het verspreiden van foute informatie en ongegronde beweringen' het moeilijk gemaakt
een 'geinformeerd debat’ te houden.'” De Taskforce wijst daarbij nog eens op het positieve
oordeel van EFSA over glyfosaat.
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Lobbyisten en staatssecretaris praten elkaar na

Het is niet duidelijk wat de invloed is geweest van de lobby van de LTO, Nefyto en Monsanto
bij de standpuntbepaling van de staatssecretaris. Staatssecretaris van Dam verklaart zelf een
‘rechte lijn’ te zien van de motie van de Kamer naar ‘de situatie van vandaag’, waarbij Neder-
land voor hernieuwde toelating is, totdat het ECHA eventueel concludeert dat de gezondheids-
risico’s te groot zijn. Vaststaat echter dat hij op 4 maart 2016 nog tegen hernieuwde toelating
was in verband met de ‘onduidelijkheid over de carcinogeniteit’, en het onderzoek van het
ECHA wilde afwachten, maar kort daarna van gedachten is veranderd en glyfosaat toch voor
vooralsnog 10 jaar wil toestaan. Nadat van Dam op 4 maart 2016 had aangegeven tégen

het voorstel van de Europese Commissie voor hernieuwde toelating van glyfosaat te zullen
stemmen, komt er direct een tegenantwoord vanuit de belangenorganisatie voor de landbouw
en bestrijdingsmiddelenproducenten. Zowel de LTO als Nefyto maken openbare statements
waarin zij verklaren ten zeerste tegen deze beleidskeuze te zijn. Wat er achter de schermen
aan beleidsbeinvloeding heeft plaatsgevonden weten we niet. De argumenten die door de
staatssecretaris en in de lobby van de LTO, Nefyto, de GTF en Monsanto worden gebruikt
vertonen wel opvallend grote overeenkomsten.

Zo stelt de staatssecretaris: “Nederland heeft vertrouwen in het wetenschappelijk oordel van
de bevoegde instanties (het Ctgb en het EFSA), die een positief advies geven over hernieuwde
toelating” Daarnaast is volgens de staatssecretaris uitstel van hernieuwde toelating geen
optie, omdat dit boeren zou dwingen naar andere middelen uit te wijken die vaak grotere
negatieve effecten hebben. De LTO, Nefyto en Monsanto gebruiken hoofdzakelijk de volgende
argumenten: 1) de discussie over glyfosaat mag niet 'gepolitiseerd’ worden, maar moet op
basis van de wetenschap gevoerd worden. 2) Andere gewasbeschermingsmiddelen hebben
vaak negatievere gevolgen dan glyfosaat.

Een nieuw voorstel voor hernieuwde toelating

Bij de volgende vergadering van het Comité van Experts op 18 en 19 mei 2016 wil de Europe-
se Commissie een aangepast voorstel aan de lidstaten voorleggen. In dit voorstel is opge-
nomen dat, indien het ECHA glyfosaat als kankerverwekkend beoordeelt, dit ‘gevolgen zal
hebben' voor de toelating van de stof.'®® Daarnaast gaat het voorstel uit van een termijn van
negen jaar, in plaats van de eerdere vijftien jaar. Staatssecretaris Van Dam geeft in een brief
op 13 mei aan dat Nederland met dit voorstel in zal stemmen, omdat het ‘voldoet aan de door
Nederland gestelde voorwaarden'.'®!

Op 17 mei 2016, een dag voor de vergadering van het Comité van Experts, brengt de LTO een
bericht naar buiten waarin zij haar tevredenheid uitdrukt met het voornemen van de staats-
secretaris om voor het voorstel van de Commissie te stemmen: ‘de staatssecretaris baseert
zich op advies van instanties die daarvoor in het leven zijn geroepen’. Een oproep om tegen
toelating te stemmen doet LTO af als ‘niet gebaseerd op het wetenschappelijk oordeel van
instanties als het EFSA en het Ctgb'. '%2

Bij de vergadering van het Comité van Experts op 18 en 19 mei brengt de Europese Commis-
sie het voorstel echter opnieuw niet in stemming, omdat er nog altijd geen gekwalificeerde
meerderheid voor zou zijn (wel een ‘gewone’ meerderheid van de lidstaten). Zeven lidstaten,
waaronder de rapporterende lidstaat Duitsland, zouden zich onthouden van stemming, en
twee lidstaten zouden tegen stemmen. Nederland heeft tijdens de vergadering expliciet
gewezen op de verantwoordelijkheid van rapporterend lidstaat Duitsland en gevraagd hoe die
zijn beoordeling weegt. Dit omdat Duitsland, ondanks de beoordeling van de eigen autoriteiten
(het BfR) dat glyfosaat toelaatbaar is, en ondanks de eerdere belofte om véor te stemmen,
van positie is veranderd en zich nu juist wil onthouden van stemming over goedkeuring.'®
Daarop heeft de Commissie een nieuw voorstel gedaan, namelijk om de goedkeuringstermijn
van glyfosaat te verlengen tot het moment in 2017 dat het ECHA haar advies uitbrengt.

In reactie op deze vergadering brengt de LTO op 20 mei 2016 een nieuw persbericht naar
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buiten. Hierin noemt zij dit uitstel een ‘zorgelijke ontwikkeling’, en herhaalt dat 'een besluit
over toelating [...] gebaseerd [moet] zijn op advies van instanties die daarvoor in het leven
zijn geroepen’ zoals het EFSA en de Ctgb. Op dezelfde dag maakt ook Monsanto een publiek
statement waarin het stelt dat uitstel van toelating niet wetenschappelijk verantwoord is en
Europese boeren en de chemische industrie op een achterstand zet.'3

Tijdens een Kamerdebat op 25 mei 2016 legt de staatssecretaris uit hoe hij zijn huidige positie
ten opzichte van de goedkeuring van glyfosaat (toelating voor tien jaar met een ontsnappings-
clausule mocht het ECHA besluiten dat glyfosaat kankerverwekkend is) rijmt met zijn eerdere
positie (glyfosaat kan niet worden toegelaten voordat het EHCA-advies gepubliceerd is). Van
Dam legt nu uit dat Nederland niet kan wachten op het advies van het ECHA over de kanker-
verwekkendheid van glyfosaat, omdat dit pas verschijnt nadat de huidige toelatingstermijn is
verstreken. Nederland heeft daarom de Commissie gevraagd om in het voorstel op te nemen
dat toelating ingetrokken kan worden indien het ECHA concludeert dat glyfosaat mogelijk kan-
kerverwekkend is. Omdat de Commissie dit heeft toegevoeqd, is volgens de staatssecretaris
voldaan aan de wensen van de Tweede Kamer, en kan hij het voorstel steunen. Van Dam ziet
daarom 'een rechte lijn van de motie van de Kamer naar de situatie van vandaag'.®

Box 10
HET BELANG VAN DE WOB

Door een beroep op de Wet Openbaarheid Bestuur [WOB] te doen kan de overheid gedwongen
worden transparant te zijn en inzage te geven in documenten met betrekking tot de besluit-
vormingsprocessen binnen ministeries, en de invlioed van bedrijven daarhij. In juli 2015 deed
SOMO in opdracht van Oxfam Novib een WOB-verzoek hij het Ministerie van Financién om
informatie te verkrijgen over de lobby van de belastingadviessector en het bedrijfsleven bij de
totstandkoming van fiscaal beleid in Nederland. Uit de documenten, die in juni 2016 vrijkwa-
men, blijkt dat deze een ingrijpende rol spelen bij de ontwikkeling van fiscaal beleid.**® Zo
blijkt dat het Ministerie van Financién regelmatig overlegt met onder andere de werkgevers-
organisatie VNO-NCW, en dat de twee soms zelfs gezamenlijk optrekken.

De Volkskrant heeft door middel van een WOB-verzoek succesvol inzicht weten te krijgen in
de agenda’s van Nederlandse bewindspersonen. De krant diende een WOB-verzoek in, waarop
de Rijksoverheid in maart 2016 een overzicht publiceerde van alle afspraken die externe
organisaties (waaronder bedrijven] hadden met bewindspersonen in de periode 5 november
2012 tot begin oktober 2015.*% Uit de beantwoording van het WOB-verzoek blijkt dat de
staatssecretaris van Economische Zaken in deze periode maar liefst 46 keer een afspraak
had met LTO Nederland.**® Over een periode van drie jaar betekent dit dat de LTO gemiddeld
ongeveer een keer in de drie weken bij de staatssecretaris langskwam.**¥ Nefyto kwam vol-
gens het overzicht slechts twee keer langs. Monsanto, Syngenta en Bayer zijn helemaal niet
langs geweest. Greenpeace bezocht drie maal de staatssecretaris. Natuur & Milieu had vijf
keer een afspraak. Al deze afspraken kunnen over ieder onderwerp gegaan zijn, de gesprek-
sonderwerpen zijn niet bekend gemaakt. Welk onderwerp er voor de afspraken op de agenda
stond maakte geen onderdeel uit van het WOB-verzoek. We weten dus niet wat er tijdens de
afspraken besproken is.

Er is geen overzicht van de afspraken van de staatssecretaris in de periode januari 2016 -
augustus 20186, toen de politieke besluitvorming over hernieuwde toelating van glyfosaat in
de EU begon en eindigde. Er is dus niets bekend over telefoongesprekken of e-mailcontac-
ten tussen de staatssecretaris en het bedrijfsleven in deze periode.*° De auteurs hebben er
bewust voor gekozen zich voor dit onderzoek te beperken tot openbare bronnen, juist om
zodoende het gebrek aan transparantie zichtbaar te maken. Het is daarom niet mogelijk om
verbanden te leggen tussen de stellingname van de staatssecretaris over glyfosaat, en de
afspraken met private belangenbehartigers.
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Vertrouwen in de wetenschap

Staatssecretaris van Dam becommentarieert de wetenschappelijke discussie over de moge-
lijke kankerverwekkendheid van glyfosaat aldus: “de onderzoekers spreken elkaar tegen, maar
de meeste wetenschappers zijn van mening dat verantwoord gebruik mogelijk is. Zij hebben
daarbij de rapporten meegewogen die in opdracht van het WHO zijn gemaakt.”*' Hij beroept
zich daarom, in reactie op twee moties van GroenlLinks om beperkingen op het gebruik van
glyfosaat op te nemen, opnieuw op het wetenschappelijke advies over toelating van glyfosaat:
“de wetenschappelijke toetsing is overduidelijk geweest. De verschillende partijen die hiernaar
hebben gekeken, hebben namelijk geen reden gezien om de toelating niet door te laten gaan. Ik
vind het van belang dat wij met elkaar vertrouwen hebben in de wetenschap op het moment dat
zij dergelijke beoordelingen uitvoert.”*? De staatssecretaris stelt daarnaast dat de lidstaten
zelf verantwoordelijk zijn voor het opleggen van eventuele beperkingen in het gebruik van
glyfosaat. De twee moties worden niet aangenomen door de Tweede Kamer.'®

Op 27 mei 2016 brengt Nefyto een position paper naar buiten waarin het nog eens wijst op
‘het gebrek aan vertrouwen dat wordt geuit niet alleen in de richting van onze industrie maar
ook tot de instanties die ertoe zijn aangewezen om onze producten te toetsen aan de meest
strenge toelatingseisen’.'* Ook stelt het dat glyfosaat goed scoort op milieueffecten in verge-
lijking met andere onkruidbestrijdingsmethoden. Zij baseren zich hierbij op een onderzoek van
de Universiteit van Wageningen naar de milieueffecten van verschillende bestrijdingsmidde-
len. Dit onderzoek concludeert dat bestrijdingsmiddelen met glyfosaat lagere milieueffecten
hebben dan niet-chemische bestrijdingsmiddelen.’® Een review in opdracht van het Ministerie
van Infrastructuur en Milieu plaatst echter grote vraagtekens bij de methodologie en de con-
clusies van dit onderzoek. (zie box 11 hieronder).

Dat zowel de staatssecretaris als het bedrijfsleven oproepen tot vertrouwen in de weten-
schappelijke oordelen over glyfosaat mag zorgwekkend genoemd worden in het licht van de
bevindingen in hoofdstuk 4. Daar bleek immers dat deze wetenschappelijke oordelen groten-
deels tot stand zijn gekomen op basis van door de industrie (Monsanto) gefinancierd onder-
zoek dat volgens een niet-transparant proces tot stand is gekomen, en pas na lang aandrin-
gen deels openbaar is gemaakt. Daarnaast is er sprake van mogelijke belangenverstrengeling
bij sommige wetenschappers die meewerken aan de risicobeoordelingen van het EFSA. Het is
opmerkelijk dat de staatssecretaris zich zonder de hier gepaste terughoudendheid beroept op
deze wetenschappelijke oordelen.

Box 11
GROTE TWIJFELS OVER GLYFOSAATSTUDIE

In 2012 publiceerde de afdeling Plant Research International van de Universiteit Wageningen
een onderzoek waaruit blijkt dat chemische bestrijdingstechnieken, zoals bestrijdingsmid-
delen met glyfosaat, een lagere milieu-impact hebben bij gebruik op verhardingen [zoals de
straat) dan niet-chemische methoden.*® In het onderzoek is de milieu-impact vergeleken
van de in Nederland meest gangbare onkruidbestrijdingstechnieken op verhardingen: borste-
len, branden, heet water, hete lucht en herbicide [glyfosaat).

Een review in opdracht van het Ministerie van Infrastructuur en Milieu door een onder-
zoeker van de Universiteit Leiden plaatst grote vraagtekens bij, met name de metho-
dologie van dit onderzoek.'*” Zo merkt de onderzoeker op: “de quickscan is - tegen de
gebruiken en ISO-normen in - nauwelijks gereviewed, en er zijn geen stakeholders bij
betrokken geweest. Op veel punten is de studie onvolledig gerapporteerd. Voor deze
complexe materie is een quickscan duidelijk niet genoeg.”**® Hij geeft ook aan dat “dank-
zij de bereidwillige medewerking van de auteur van de quickscan de reviewer een aantal
berekeningen [kon] controleren en een aantal nadere analyses [kon] uitvoeren. Hieruit
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komt naar varen dat er een aantal merkwaardige elementen in de studie zitten, onder
meer wat betreft karakterisering en weging, maar dat geen enkele van deze dubieuze
punten geisoleerd bezien veel invioed heeft op het resultaat van de studie. Wel zou het
beeld kunnen wijzigen wanneer er op meerdere fronten duidelijk andere technieken
gebruikt zouden worden.”**® De reviewer concludeert tot slot dat de gebruikte methodo-
logie zich niet leent voor een openbare vergelijkende studie, en constateert ‘met verba-
zing’ dat resultaten uit hun context worden gelicht.'>°

In het licht van deze buitengewoon kritische bespreking, is het dubieus dat de studie
van de Universiteit van Wageningen wel herhaaldelijk wordt aangehaald, door zowel het
bedrijfsleven als de staatssecretaris, om aan te tonen dat alternatieven voor glyfosaat
ergere milieueffecten zouden hebben.

De Europese Commissie trekt de besluitvorming naar zich toe

Op 6 juni 2016 komen de ambtelijke experts van de lidstaten opnieuw bijeen in het Comité
van Experts om met de Europese Commissie te vergaderen over de hernieuwde toelating van
glyfosaat. Daarbij wordt gestemd over het voorstel van de Commissie om de toelating van
glyfosaat te verlengen tot het moment dat het ECHA haar uitspraak doet, met als uiterste
datum 371 december 2017. Er blijkt echter nog altijd geen gekwalificeerde meerderheid voor
dit voorstel te zijn. De Europese Commissie besluit daarop om het voorstel voor te leggen aan
het zogeheten ‘Appeal Committee’ (Comité van Beroep), bestaande uit de hoogste ambtelijke
vertegenwoordigers van de lidstaten (het Comité van Experts bestaat uit door de lidstaten
afgevaardigde experts vanuit het ministerie). De Europese Commissie kan dit Comité van
Beroep bijeen roepen om alsnog steun te zoeken als het in het Comité van Experts geen
gekwalificeerde meerderheid kan vinden voor een voorstel.’® De Commissie is daarna alsnog
bevoegd om te besluiten haar voorstel, ook bij gebrek aan een gekwalificeerde meerderheid,
door te voeren.

Op 24 juni komt het Comité van Beroep samen, en blijkt er ook hier geen gekwalificeerde
meerderheid van lidstaten vodr (noch tegen) het voorstel te zijn. In een artikel in Trouw op

24 juni beklaagt de voorzitter van de werkgroep Plantgezondheid van de LTO zich over het
‘politieke spel dat de wetenschap overvleugelt'.’s? De voorzitter memoreert nog maar eens dat
de schade bij gebruik van alternatieven voor glyfosaat juist groter kan zijn dan door glyfosaat
zelf. Hierbij baseert de LTO zich waarschijnlijk op het eerder genoemde onderzoek van de Uni-
versiteit van Wageningen naar de milieueffecten van verschillende bestrijdingsmiddelen.

Op 29 juni brengt ook de Glyphosate Taskforce een bericht naar buiten waarin het zich op-
nieuw beklaagt over de ‘politisering’ van het besluitvormingsproces in de EU.'%

Uiteindelijk besluit De Europese Commissie op 29 juni 2016, één dag voordat de toelating zou
verlopen, om haar laatste voorstel toch door te voeren, ondanks het gebrek aan steun van

de lidstaten. De goedkeuring van glyfosaat is daarmee met 18 maanden verlengd tot na het
ECHA-advies, tot uiterlijk 31 december 2017.7% De Commissie benadrukt daarbij dat lidstaten,
ook bij goedkeuring van glyfosaat, nog altijd de mogelijkheid hebben om zelf het gebruik en
toepassing van de stof te beperken.’® Volgens Vytenis Andriukaitis, de Eurocommissaris voor
Gezondheid en Voedselveiligheid, hebben 'de lidstaten geen verantwoordelijkheid willen ne-
men''% door niet over hernieuwde toelating van glyfosaat te willen stemmen, en ‘verschuilen
zij zich achter het besluit van de Commissie’.’®” Nieuwssite Politico bevestigt dit en bericht dat
een aantal lidstaten, waaronder Frankrijk, Duitsland en Italig, er bij de Commissie op hebben
aangedrongen door te gaan met de toelating van glyfosaat, ook zonder hun steun.®® Volgens
het bericht zouden zij zich inderdaad willen verschuilen achter de Commissie en niet zelf ver-
antwoordelijkheid willen nemen vanwege de negatieve publieke opinie rond het bestrijdings-
middel. Duitsland ontkent overigens deze aantijgingen.'®

Box 12
ACHTER GESLOTEN BRUSSELSE DEUREN

De NGO Corporate Europe Observatory [CEO] wist de hand te leggen op het verslag van een
gesprek op 4 april tussen de Eurocommissaris voor Volksgezondheid en vertegenwoordigers
van de landbouw en industrie.'®? Aan het gesprek doen de volgende organisaties mee: de
Europese koepel van landbouworganisaties COPA-COGECA, de Europese belangenvereni-
ging van pesticideproducenten ECPA [European Crop Protection Association], de belan-
genvereniging van de Europese chemische industrie CEFIC [European Chemical Industry
Council), en de Agri-Food Chain Coalition, dat elf koepelverenigingen in de landbouw-
voedselketen vertegenwoordigt, zoals boeren, producenten van landbouwmachines, en
de voedselindustrie.

In het gesprek ‘herinnert’ de Eurocommissaris de lobbyisten aan hun ‘verantwoorde-
lijkheid" om met Europarlementariérs en de lidstaten te praten om hen over te halen de
hernieuwde toelating te steunen. COPA-COGECA ‘informeert’ de Eurocommissaris ook
nog dat de Britse landbouwsector het glyfosaatdossier nauwlettend volgt en dat het ook
hun ‘positie in het Brexit-referendum kan beinvloeden’, wanneer ‘de wetenschap niet
gevolgd wordt’. De organisatie bevestigt ook nog eens zijn volste vertrouwen in de EFSA,
en benadrukt dat dit vertrouwen breed gedeeld dient te worden. De Eurocommissaris
verklaart in het gesprek nog dat hij de transparantie verbeteren, belangenverstrenge-
ling tegengaan en financieringsregels verscherpen wil om het vertrouwen in de EFSA te
herstellen.

Het gesprek laat nogmaals ten overvloede zien hoe het bedrijfsleven en de politiek
samenwerken om glyfosaat toe te laten. De Eurocommissaris roept nota bene zelf de
bedrijven op om in de lidstaten te gaan lobhyen.
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Hoofdstuk 6

CONCLUSIE EN AANBEVELINGEN

Dit onderzoek toont aan dat private, commerciéle
belangen een grote invloed hebben gehad op de
politieke besluitvorming rond de hernieuwde toelating
van glyfosaat. Het bedrijfsleven heeft zowel op de
wetenschappelijke beoordeling van de gezondheids-
risico’s van glyfosaat als op het politieke besluitvor-
mingsproces zelf, invloed uitgeoefend. Zo kwam de
wetenschappelijke beoordeling tot stand op basis van
door de industrie zelf aangeleverde studies, zoals ove-
rigens gebruikelijk is en door de standaardprocedures
toegestaan wordt. De studies zijn pas in een zeer laat
stadium en na uitvoerig aandringen van maatschappe-
lijke organisaties in beperkte mate openbaar gemaakt
in zogenaamde reading rooms.'' Een schijn van belan-
genverstrengeling is er ook doordat er banden bestaan
tussen wetenschappers die bij de beoordelingen
betrokken zijn en het bedrijfsleven.

Daarnaast is door de LTO en Nefyto voor hernieuwde
toelating van glyfosaat gelobbyd richting de staatsse-
cretaris van Economische Zaken. Uit het onderzoek
blijkt dat de staatssecretaris de argumenten en het
frame van het bedrijfsleven grotendeels heeft overge-
nomen. Hoewel er serieuze wetenschappelijke contro-
verses bestaan over de risico’s van glyfosaat, volgt de
staatssecretaris het bedrijfsleven in de argumentatie
dat ‘de wetenschap' geen bezwaar ziet tegen hernieuw-
de toelating van glyfosaat. Ook stelde de staatsse-
cretaris, in lijn met het de lobby van de private sector,
dat andere bestrijdingsmiddelen negatievere effecten
zouden hebben. Over de studie waarop deze uitspraak
is gebaseerd bestaan evenwel grote twijfels. Het
bedrijfsleven lijkt er zodoende in geslaagd om onder-
zoek dat niet in hun straatje past verdacht te maken
en als niet-wetenschappelijk weg te zetten. Gebrekkig
onderzoek dat hun frame versterkt, wordt wel gebruikt
om hun argumentatie kracht bij te zetten.

In de ogen van Lobbywatch Nederland is hier sprake
van corporate capture. De EU en Nederland zijn afge-
stapt van het voorzorgbeginsel door glyfosaat opnieuw
toe te laten op de Europese markt. Hoewel de Euro-
pean Chemicals Authority (ECHA) nog geen uitspraak
heeft gedaan over de gezondheidsrisico’s van glyfos-
aat wordt het middel opnieuw toegelaten, zij het in
eerste instantie voor anderhalf jaar. Hiermee laat de
Europese Commissie de (commerciéle) belangen van
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de landbouw en producenten van glyfosaathoudende
bestrijdingsmiddelen prevaleren boven het algemene
belang, de volksgezondheid voedselveiligheid en biodi-
versiteit.

Al met al lijkt de invloed van het bedrijfsleven in het
besluitvormingsproces groot. Maar omdat de overheid
te weinig inzicht geeft in de wijze waarop zij belan-
gen weegt, is er geen controle mogelijk over de mate
waarin het bedrijfsleven de politieke besluitvorming
daadwerkelijk beinvloedt. De overheid moet daarom
transparanter zijn over de wijze waarop zij omgaat
met lobbyisten en hoe zij belangen weegt. Ook moet
er meer gedaan worden om de onafhankelijkheid en
kwaliteit van wetenschappelijk onderzoek te borgen,
onder andere door onderzoeken die gebruikt worden bij
de totstandkoming van beleid openbaar te maken.

Aanbevelingen

Daarom doet Lobbywatch Nederland de volgende aan-
bevelingen aan de Nederlandse overheid:

1. Voer een verplichte lobbyparagraaf in (de zoge-
naamde ‘legislative footprint’). De huidige lobbypara-
graaf die wordt opgenomen in de Memorie van Toe-
lichting bij wetsvoorstellen is te summier, en geeft te
weinig inzicht in hoe er gelobbyd is, en wat daarmee is
gedaan. In alle wetsvoorstellen, en zoveel mogelijk ook
in andere beleidsstukken en besluitvormingsproces-
sen, moet een lobbyparagraaf opgenomen worden die
registreert en samenvat:

- welke externe inbreng is gegeven,

- hoe die in de wetgeving of het beleid is meegenomen,

- door wie deze is ingebracht, en

- welke contacten hebben plaatsgevonden tussen
lobbyisten aan de ene kant en ambtenaren, toezicht
houders en parlementsleden aan de andere kant.

Registratie van de externe inbreng vindt plaats tijdens

het besluitvormingsproces, en de externe inbreng

zelf wordt uiterlijk een maand na indiening openbaar

gemaakt.

2. De grondslag van openbaarheid van bestuur is:

‘openbaar, tenzij’. Nog te vaak wordt dit principe

andersom uitgelegd. Pas na een WOB-verzoek van

de Volkskrant hebben alle bewindspersonen hun
agenda in de periode oktober 2012-november 2015
openbaar gemaakt. Hoewel sommige bewindsper-
sonen al een selectie van hun agenda online zetten,
gebeurt dit niet structureel. Het is ook niet duidelijk
waarom afspraken wel of niet in hun publieke agenda
worden gezet. In de kabinetsreactie op de initiatief-
nota 'Lobby in daglicht: luisteren en laten zien' stelt
het kabinet dat besloten is ‘'om meer inzicht te geven
in agenda-afspraken van de bewindspersonen, door
hen afgelegde werkbezoeken en gehouden toespra-
ken door publicatie op www.rijksoverheid.nl'."%? Wat
er onder meer inzicht wordt verstaan is niet duidelijk.
Daarom doet Lobbywatch de volgende beleidsaanbe-
veling:

De agenda’s van bewindspersonen, ambtenaren

met beslissingsbevoegdheden, parlementsleden en
toezichthouders dienen actief openbaar gemaakt

te worden. De agenda's moeten ex ante openbaar
worden gemaakt, tenzij er gegronde redenen zijn om
dit niet te doen. Alle afspraken van de bewindsper-
sonen en het ministerie met externe organisaties en
de gespreksonderwerpen moeten openbaar gemaakt
worden op de website van het betreffende ministerie.
Deze moeten ook gearchiveerd worden.

3. Uit dit onderzoek blijkt dat Nefyto en de LTO actief
lobbyden voor hernieuwde toelating van glyfosaat.
Alleen de LTO staat ingeschreven bij het lobbyre-
gister in de Tweede Kamer, en van zowel de LTO als
Nefyto staan geen huidige lobbyisten ingeschreven
bij de BVPA. Dit illustreert dat meer transparantie
noodzakelijk is over wie er lobbyen en voor welke
belangen, en of zij een gedragscode naleven. Daarom
roept Lobbywatch Nederland op tot de invoer van
een breder lobbyregister, en een autoriteit die toeziet
op de naleving van de gedragscode.

Voer een lobbyregister in dat verplicht is voor organi-
saties die minimaal 0.25 FTE op jaarbasis besteden
aan lobbyactiviteiten en belangenbehartiging. Aan-
sluitend bij het Europese Transparantieregister en de
bijbehorende gedragscode, vallen hieronder alle acti-
viteiten waarmee men - direct of indirect - invlioed wil
uitoefenen op de beleidsvorming, de uitvoering van
het beleid of de besluitvorming van de Nederlandse
overheid, ongeacht het gebruikte communicatieka-
naal of communicatiemiddel.®® In dit lobbyregister
moeten minimaal de volgende gegevens worden
opgenomen:

- naam organisatie,

- naam/namen van belangrijkste lobbyisten,

- de beleidsgebieden waarop gelobbyd wordt, en

- de financiéle middelen die door de organisatie

worden ingezet voor lobbyactiviteiten op jaarbasis.
De registratie moet laagdrempelig zijn. Naast het
lobbyregister moet er tevens een bezoekersregister be-
staan bij ministeries en het parlement waar organisa-
ties, groepen of personen zich registreren die niet aan
de drempel voor het verplichte lobbyregister voldoen.'¢4
Het belang van vrije en open toegang voor eenieder tot
de overheid en politiek moet erkend worden en een lob-
byregister mag deze toegang op geen enkele manier
beperken.

4. Een voldoende toegeruste en onafhankelijke autori-
teit dient belast te zijn met toezicht en handhaving van
de regels met betrekking tot het register en transpa-
rantie van lobbyen.

5. Het besluitvormingstraject over de hernieuwde toe-
lating van glyfosaat laat zien van hoe evident belang
het is dat wetenschappelijk advies van universiteiten
en agentschappen onafhankelijk tot stand komt. Op dit
moment zijn daar gerede twijfels over. De positie van
wetenschappers aan universiteiten en experts bij toet-
singsagentschappen lijkt niet los te staan van bedrijfs-
belangen. Universiteiten worden bovendien steeds
afhankelijker van externe financiering, vaak afkomstig
van private partijen. Er is daarbij onvoldoende zicht op
mogelijke belangenverstrengeling van onderzoekers bij
agentschappen.

Indien wetenschappelijke studie(s) en onderzoeken

ten grondslag liggen aan besluit en beleid — van zowel

ministeries als toezichthouders — moet openbaar

worden gemaakt:

- wie de opdrachtgever was,

- door wie het onderzoek (uiteindelijk) is gefinancierd,

- wie de auteurs zijn en welke eventuele nevenfuncties
zij hebben, en

- welke data gebruikt zijn bij de totstandkoming van

het onderzoek.
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VOOR VERDERE INFORMATIE EN ONDERZOEK OVER LOBBYEN BEVEELT LOBBYWATCH NEDERLAND
DE VOLGENDE RAPPORTEN AAN:

+ SOMO, 2013, Taking Lobbying Public, https://www.somo.nl/nl/wp-content/uploads/sites/2/2013/12/Ta-
king-Lobbying-Public.pdf.

- Transparency International Nederland, 2015, Lifting the lid on lobbying, http://www.transparency.nl/2015/04/
lobbyen-in-nederland/.

+ SOMQO, 20186, A structural problem in the shadows. Lobbying by banks in the Netherlands, https://www.somo.
nl/wp-content/uploads/2016/11/A-structural-problem-1.pdf.

+ Korteweg, A. & Huisman, E., 2016, Lobhyland. De geheime krachten in Den Haag.

Een overzicht van recente rapporten en meer achtergrondinformatie over lobby kunt u ook vinden op:
www.lobbywatch.nl
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Noten

Alle online bronnen in dit onderzoek waren toegankelijk per 8 december 2016.
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LOBBYWATCH

www.lobbywatch.nl

Lobbywatch Nederland is een coalitie van acht Nederlandse maatschappelijke organisaties met de
gezamenlijke missie om lobbyen in Nederland transparanter te maken. Lobbywatch Nederland bestaat uit:
Transparency International Nederland, MeerDemocratie, Milieudefensie, Foodwatch, Transnational institute
(TNI), Greenpeace Nederland en SOMO.



