De mythes rond het
Energy Charter Treaty ontkracht




Het Energy Charter Treaty [ECT) ligt steeds meer onder vuur. En terecht. €r zijn
grote zorgen over hoe het €ECT klimaatbeleid ondermijnt. Maar de bedrijven die
van het verdrag profiteren, het Secretariaat van het ECT en anderen sturen pro-
paganda de wereld in en vertellen onwaarheden over dat het verdrag ‘schone’in-
vesteringen aantrekt en wordt ‘gemoderniseerd” om weeffouten weg te poetsen.
Dat is slechts retoriek. Deze gids geeft je de naakte feiten over het ECT en hoe het
vuile energie promoot en roofkapitalisme en wanpraktijken van bedrijven in de
hand werkt.

Om de klimaatcrisis aan te pakken is daadkrachtig optreden van overheden nodig. Het is van het
grootste belang dat we afstappen van kolen, olie en gas en inzetten op een toekomst waarin her-
nieuwbare energie de hoofdrol speelt. We zullen het gros van de fossiele-brandstofvoorraden in
de grond moeten laten zitten als we klimaatverandering willen beperken.

Maar overheden die kolen uitfaseren, de gaswinning stopzetten of nieuwe oliepijplijnen schrappen
om fossiele brandstoffen in de grond te houden, lopen onder het Energy Charter Treaty (ECT) '
het risico dat ze met miljardenclaims om de oren worden geslagen. Het ECT stelt buitenlandse
investeerders in de energiesector in staat om schadevergoedingen te eisen van overheden als
die besluiten nemen die negatief kunnen uitpakken voor hun winsten. Klimaatbeleid valt daar ook
onder. Zo eist het Britse olie- en gasbedrijf Rockhopper een schadevergoeding van Italié omdat
dat land heeft besloten geen nieuwe vergunningen meer te verstrekken voor het offshore boren
naar olie. Het Fins/Duitse kolenconcern Fortum/Uniper dreigt Nederland aan te klagen voor het
besluit om kolen 2 uit te faseren. Zulke claims worden behandeld buiten bestaande rechtbanken
om, in schimmige arbitragetribunalen die bestaan uit drie private juristen.

Overheden zien zich al genoodzaakt om enorme sommen te betalen. De openstaande ECT-claims
bedragen ongeveer 28 miljard US dollar 2. Het eigenlijke bedrag is misschien nog wel twee keer
zo hoog, want in maar 25 van de 52 zaken is bekend wat er is betaald. 28 miljard dollar is sowieso
een gigantisch bedrag — ongeveer net zo veel als heel Afrika in een jaar nodig heeft om klimaa-
tver-andering het hoofd te bieden.

De weerstand tegen het ECT neemt snel toe. In oktober 2020 stemde * het Europees Parlement
er voor om een einde te maken aan ECT-bescherming voor fossiele brandstoffen. In december
riepen ° 300 parlementariérs de Europese Commissie en de leden van de EU op om de mogelijk-
heden te verkennen om zich uit het verdrag terug te trekken. In december werd die oproep nog
eens herhaald door meer dan 400 klimaatleiders en wetenschappers. Zij noemen ¢ het ECT “een
groot obstakel” voor de schone-energietransitie. Achter de schermen hebben EU-lidstaten zoals
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Frankrijk, Spanje en Luxemburg in de Raad het idee aangekaart om zich uit het verdrag terug te
trekken als het ECT niet gaat voldoen aan het Klimaatverdrag van Parijs. Belgié heeft het Europees
Hof zelfs gevraagd 7 om te beoordelen of het ECT niet in strijd is met het EU-recht.

Maar er zijn grote belangen in het spel die willen voorkomen dat landen zich terugtrekken uit het
ECT - enjuist graag zouden zien dat meer landen dit verdrag tekenen. En zij beweren van alles om
dat voor elkaar te krijgen. Wij bieden je graag een inkijkje in de mythes en ‘alternatieve feiten’ die
zij presenteren, zodat je door alle mythevorming rond het ECT heen kunt prikken.

MYTHE 1

Voorstanders van het ECT zeggen dat het verdrag zorgt voor meer investeringen. Zij beweren dat
het ECT - door het mogelijk te maken dat buitenlandse investeerders staten kunnen aanklagen
buiten hun ‘partijdige’ binnenlandse rechtbanken om - ervoor zorgt dat landen veiliger en aantrek-
kelijker worden voor zulke investeerders. Volgens de Secretaris-Generaal & van het ECT Secreta-
riaat — dat niet gewoon maar een bestuursorgaan is, maar een drijvende kracht vormt achter het
uitbreiden van steun voor het verdrag - kan het ECT ‘een sleutelrol vervullen’ bij het aantrekken
van de “enorme investeringen in duurzame energiebronnen” die het Parijsakkoord en de Duurza-
me Ontwikkelingsdoelen van de VN vragen.

De realiteit is

Er is geen overtuigend bewijs dat het ECT daadwerkelijk investeringen aantrekt,
en al helemaal niet in hernieuwbare energie.

Er is geen duidelijk bewijs dat verdragen als het ECT daadwerkelijk zorgen voor meer investe-
ringen. In 2018 concludeerde de Organisatie voor Economische Samenwerking en Ontwikkeling
(OESQ) in een overzicht ? van het beschikbare onderzoek hiernaar dat “er tot op heden maar wei-
nig doorslaggevend bewijs is geleverd”. Een recente meta-analyse '° van 74 onderzoeken kwam
tot de conclusie dat investeringsovereenkomsten slechts een “verwaarloosbaar klein” effect heb-
ben op het aantrekken van meer buitenlandse investeringen.
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‘ ‘ Er is nog altijd geen bewijs dat het ECT een positief
effect heeft op investeringsstromen in welke sector
dan ook, de hernieuwbare energiesector incluis. ’ ’

Kyla Tienhaara [(Queen’s University) & Christian Downie (Australian National University) *

De aanwezigheid van investeringsverdragen als het ECT maakt ook geen onderdeel uit van de 167
criteria die Bloomberg New Energy Finance '? gebruikt om te bepalen hoe aantrekkelijk een land
is voor investeringen in schone energie. In tegendeel, landen als Brazilié en India, die ofwel nooit
zulke verdragen hebben geratificeerd of ze recent hebben opgezegd, zijn topbestemmingen voor
investeerders in hernieuwbare energie. Duidelijke doelstellingen op het gebied van schone ener-
gie en stimuleringsmaatregelen zijn veel belangrijker factoren die investeerders in hernieuwbare
energie naar deze markten lokken.

MYTHE 2

Geconfronteerd met groeiende publieke weerstand tegen het ECT, zijn het ECT-Secretariaat, be-
drijfsjuristen en fossiele-brandstoflobbyisten een stevige tegencampagne begonnen, waarin zij
stellen dat het verdrag juist helpt om klimaatverandering tegen te gaan. 60 procent ' van de
ECT-claims wordt aangespannen door investeerders in hernieuwbare energie over het terug-
schroeven van steun aan schone energie. Dus, zeggen zij, houdt het ECT landen aan hun klimaat-
beloften. Een citaat van een adviseur '“ van de Russische olie- en gasgigant Gazprom en voormalig
medewerker van het ECT-Secretariaat: “[Het] ECT beschermt tegenwoordig vooral hernieuwbare
energiebronnen... tegen unilaterale aantasting van het investeringsklimaat door gastlanden.”

De realiteit is

Het ECT beschermt bestaande investeringen in de energiesector en het gros
daarvan zit in fossiele brandstoffen. Door vervuilers in staat te stellen overheden
aan te klagen voor het aanpakken van klimaatverandering, ondermijnt het ECT
broodnodige actie op dat terrein.
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Hoewel de meeste recente zaken die zijn aangespannen onder het ECT gaan over hernieuwbare
energiebronnen zoals zonne- en windenergie, maakt dit het ECT nog niet tot een werktuig om
klimaatverandering tegen te gaan. Integendeel.

Het ECT beschermt bestaande energie-investeringen - het gros in fossiele brandstoffen. Zelfs
gedurende de periode 2013-2018, toen er bijzonder veel geld in hernieuwbare energie werd
gestoken, ging het daarbij slechts om 20 procent van alle onder het ECT vallende investeringen.
Investeringen in kolen, olie en gas daarentegen maakten ruim 56 procent daarvan uit (zie deze
analyse ' oor een voormalig medewerker van het ECT-Secretariaat). Dit komt overeen met de
trend wereldwijd ¢, waar in 2019 maar 18 procent van de investeringen in energie naar hernieu-
wbare energie ging. 52 procent - oftewel 976 miljard (!) US dollar - ging naar fossiele brandstoffen.
Het resterende deel ging naar elektriciteitsnetwerken, kernenergie en energie-efficiéntie). Daarbij
steunen overheden de fossiele industrie ook nog eens met omvangrijke subsidies. Naar schatting
is daarmee jaarlijks 5,2 biljoen US dollar per jaar wereldwijd gemoeid en 289 biljoen US dollar in
deEU".

‘ ‘ Het ECT beschermt bestaande investeringen in de ener-

giesector en het gros daarvan zit in fossiele brandsto-

ffen. Door vervuilers in staat te stellen overheden aan

te klagen voor het aanpakken van klimaatverandering,
ondermijnt het ECT broodnodige actie op dat terrein. ’ ,

Open brief van meer dan 300 parlementariérs uit de hele EU 8

Het ECT beschermt de status quo en vormt daarmee als het ware een “lijffwacht voor de fossie-
le industrie”, zoals sommige media-analisten het noemen. Om aan hun klimaatverplichtingen te
voldoen, zullen overheden kolenmijnen en energiecentrales moeten sluiten, olie- en gaswinning
moeten staken, nieuwe fossiele infrastructuur moeten ontmantelen en subsidies voor fossiele
energie moeten schrappen.

Maar als ze daar echt werk van gaan maken, dan zullen investeringen in ‘vuile’ energie in rap
tempo in waarde dalen. Investeerders kunnen dan met het ECT in de hand enorme schadever-
goedingen eisen. Zo dreigde Fortum/Uniper al met een claim van €1 miljard tegen de uitfasering
van kolen in Nederland. Naar schatting zouden dergelijke claims samen kunnen oplopen tot €1,3
biljoen of meer in 2050 - en dat vormt een krachtige financiéle prikkel voor overheden om urgent
beleid om fossiele brandstoffen in de grond te houden af te zwakken of te vertragen.
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MYTHE 3

Het ECT-Secretariaat claimt ' dat “het merendeel van alle investeringsgeschillen gevoerd onder
het verdrag wordt aangespannen door het midden- en kleinbedrijf (ca. 60%).” Volgens hun sta-
tistieken 29 hadden tot oktober 2020 261 MKB-bedrijven een ECT-zaak aangespannen, terwijl er
maar 7 zaken lagen van grote bedrijven.

De realite it is

Het ECT is een instrument ten dienste van het grootbedrijf en de voorstanders
van het verdrag gebruiken gemanipuleerde cijfers om dat te verhullen.

De statistieken van het Secretariaat van het ECT gaan uit van een gemankeerde definitie van
wat een MKB-bedrijf is. Het beschouwt alle bedrijven die niet behoren tot de 250 grootste
energiebedrijven?!, of tot de 100 grootste niet-financiéle multinationals??, als een MKB-be-
drijf. Daarmee worden allerlei grote bedrijven die overheden hebben aangeklaagd onder het
ECT - zoals de Zweedse energiereus Vattenfall (met 20.000 werknemers en een jaarwinst van
bijna €1,5 miljard?®) door hen geclassificeerd als MKB. De Europese Commissie daarentegen
definieert 2 een MKB-bedrijf als een onderneming met minder dan 250 werknemers en een
jaaromzet van minder dan €50 miljoen.

Daarnaast zijn veel bedrijven die door het Secretariaat als MKB worden aangemerkt onderdeel
van een groot concern of eigendom van rijke individuen. Neem bijvoorbeeld de ‘Nederlandse’
bedrijven Charanne en Isolux Infrastructure: zij konden onder het ECT een zaak aanspannen
tegen Spanje, terwijl het feitelijk brievenbusmaatschappijen zijn in eigendom van de Spaan-
se zakenmannen Luis Delso en José Gomis. Deze beide heren behoorden ooit tot de rijkste
mannen van Spanje, maar op dit moment loopt er een onderzoek % tegen hen voor vermeen-
de corruptie. 10 van de 11 zaken % waarbij ‘Nederlandse' investeerders Spanje aanklaagden
wegens het terugschroeven van de subsidies voor hernieuwbare energie zijn aangespannen
door zulke brievenbusmaatschappijen: bedrijven met (praktisch) geen werknemers die zijn
opgezet om winsten weg te sluizen en belastingen te ontwijken.
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Hoe je ook denkt over investeringsgeschillenbeslech-
ting — het is zeker geen system dat vaak wordt gebrui-
kt door echt kleine eisers om hun recht te halen.”

Journalist Luke Eric Peterson die schrijft over
investeringsclaimsonder verdragen als het ECT #

De statistieken bevatten nog een andere categorie van ECT-gebruikers: holdings en investe-
ringsfondsen. Daarbij gaat het om ongeveer een kwart van de ECT-claimanten. Zij beheren
vaak enorme sommen geld en/of zijn onderdeel van mega-corporaties. Neem bijvoorbeeld het
investeringsfonds RREEF. Dat is onderdeel van DWS?, een van de grootste vermogensbeheer-
dersterwereld. RREEFis eigendomvan definanciéle reus Deutsche Bank en beheert wereldwijd
meer dan 700 miljard USdollar aaninvesteringen. Ook RREEF spande eenzaak aan tegen Spanje
vanwege het terugschroeven van subsidies voor hernieuwbare energie (terwijl het tegelijker-
tijd ook in olie en gas investeert). In 85 procent  van de 47 ECT-zaken tegen Spanje was de eiser
een financieel investeerder als RREEF. Ondertussen hadden de 60.000 Spaanse gezinnen, ech-
te MKB-bedrijven en gemeenten, die ook een flinke klap hadden gekregen van de bezuinigin-
gen op de subsidies voor hernieuwbare energie, het nakijken. Zij konden geen ECT-claim indie-
nen, want alleen buitenlandse investeerders hebben toegang tot dit parallelle rechtssysteem.

Het ECT is de enige manier
om investeerders te beschermenals
ze naar het buitenland gaan

Volgens de voorstanders van het ECT hebben buitenlandse investeerders weinig kans om hun
recht te halen als ze door gastlanden oneerlijk behandeld worden - omdat niet alle landen ervoor
zorgen “dat het recht door nationale rechtbanken op een eerlijke en onafhankelijke manier wordt
toegepast”, schrijft EFILA %, een lobbygroep voor advocatenkantoren die voor hun juridische bij-
stand miljoenen overhouden aan de claims van hun klanten onder het ECT en vergelijkbare verdra-
gen. Maar arbitrage onder het ECT verzekert “investeerders vrijwaring van mogelijke bevoordeling
van de staat in de rechtbank” (Andrei V. Belyi, voormalig medewerker van het ECT-Secretariaat)*'.
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Investeerders hebben legio mogelijkheden om zichzelf in het buitenland
te beschermen, maar het €CT is het meest aantrekkelijk,
omdat het ze bakken met geld kan opleveren.

In werkelijkheid hebben investeerders al toegang tot rechtsbescherming en financiéle waarbor-
gen als ze naar het buitenland gaan: ze kunnen zichzelf tegen politieke risico’s als onteigening ver-
zekeren middels private verzekeringen, garanties van de Wereldbank of verzekeringen die door
hun land van oorsprong worden aangeboden. Ze kunnen ook project-specifieke contracten uit-
onderhandelen met het gastland, en daarin vastleggen hoe en waar eventuele conflicten worden
beslecht. Buitenlandse investeerders hebben - net als iedereen - ook de optie om schadevergoe-
ding voor vermeend onrecht te eisen in nationale of internationale rechtbanken.

Toen het Zweedse energiebedrijf Vattenfall bijvoorbeeld onaangenaam verrast werd door het
Duitse verbod op kernenergie, sleepte het de staat voor het hoogste gerechtshof van het land.
Het hof stelde dat Duitsland grondwettelijk het recht had om kernenergie uit te faseren, maar
oordeelde dat Vattenfall en anderen recht hadden op een beperkte schadevergoeding voor be-
paalde stappen die de overheid in relatie tot die uitfasering had genomen. Hoewel Vattenfall
gewoon toegang tot de rechter had, ging het bedrijf tegelijk ook door met de claim van €6 miljard
die het onder het ECT had aangespannen - het bedrijf gokt erop dat het zo meer geld in zZ'n zak
kan steken.

Een van de redenen waarom het ECT veel lucratiever is voor investeerders dan de reguliere recht-
banken is dat ECT-tribunalen ook schadevergoedingen kunnen toekennen voor verwachte wins-
ten die bedrijven denken kwijt te raken. In de meeste rechtbanken worden verwachte verliezen
niet meegenomen bij het toekennen van schadevergoedingen. Een andere reden is het feit dat
compensatiebedragen door investeringstribunalen “worden opgeblazen op een manier die grenst

aan pure oplichterij”, zoals de prominente advocaat in het investeringsrecht George Kahale stelt
32

Een sprekend voorbeeld van hoe lucratief het ECT kan zijn, blijkt uit de zaak die werd aangespan-
nen tegen Rusland door belanghebbenden in het voormalige olieconcern Yukos. Een ECT-tribu-
naal veroordeelde Rusland tot het betalen van een schadevergoeding ter hoogte van het onwaar-
schijnlijke bedrag van 50 miljard US dollar. Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens
daarentegen, dat door diezelfde investeerders was gevraagd zich ook over de zaak te buigen,
kende hen slechts € 1,9 miljard toe - minder dan 5 procent van het onder het ECT toegekende
bedrag.
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MYTHE 5

Toen de weerstand tegen het ECT begon toe te nemen, werd in 2018 een proces in gang gezet
om het verdrag te ‘moderniseren’. Degenen die profiteren van het verdrag en de voorstanders er-
van zeggen dat de onderhandelingen ervoor zullen zorgen dat het ‘heel veel moeilijker’ wodt voor
investeerders om zaken aan te spannen onder het ECT (advocatenkantoor Winston & Strawn?3).
Ook zou het “staten de benodigde ruimte geven om beleid door te voeren om de energietransi-
tie tot stand te brengen” (staatssecretaris van het Duitse Ministerie voor Economische Zaken en
Energie, p39°%). Oftewel: modernisering gaat de problemen met het ECT oplossen en het veran-
deren in “het groenste investeringsverdrag dat er is” (Kluwer Arbitration blog®).

De realiteit is

Modernisering zal geen eind maken aan hoe ‘killing’ het €CT is voor het klimaat.
Dit proces gaat hooguit zorgen voor wat kosmetische aanpassingen.

Er zijn sterke aanwijzingen dat modernisering het voor het klimaat zo schadelijke ECT niet aan
banden zal leggen:

Om te beginnen zal een herzien ECT misschien wel helemaal nooit tot stand komen. Voor elke
wijziging van het verdrag is unanimiteit nodig. Maar sommige van de ondertekenaars van het ECT,
zoalsJapan?¢, hebben over alle onderwerpen waarover onderhandeld wordt al gezegd dat ze daar-
aan niets willen veranderen. Een intern rapport®” van de Europese Commissie uit 2017 stelde al
dat het “niet realistisch” was om te verwachten dat het ECT ooit zal worden aangepast. Maar om
het ECT in lijn te brengen met het Akkoord van Parijs en het gevaar van de investeringsbescher-
ming die erin is opgenomen af te wenden, zal het verdrag toch echt volledig op de schop moeten.

‘ ‘ Het is hoogst onwaarschijnlijk dat de verdragspartijen
overeenstemming zullen bereiken om het Verdrag in lijn

te brengen met het Klimaatakkoord van Parijs. ’ ’

Masami Nakata, voormalig assistent van de Secretaris-Generaal

van het ECT, over modernisering van het ECT. 32
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Ten tweede is wat er op de onderhandelingstafel ligt onvoldoende om aan de belofte van een
klimaatvriendelijk ECT tegemoet te komen. Geen van de landen die het verdrag hebben onderte-
kend heeft voorgesteld om het hoogst riskante mechanisme voor investeringsbescherming eruit
te halen. Geen van de staten heeft voorgesteld om een duidelijke uitzondering voor klimaatbeleid
op te nemen (een “climate carve-out” in juridische termen). En geen enkel ECT-lid wil bescherming
voor fossiele brandstoffen rechtstreeks uitsluiten van het gemoderniseerde verdrag. Volgens het
voorstel * van de Europese Commissie uit oktober 2020 zouden fossiele investeringen nog eens
10 jaar bescherming moeten genieten, en zouden allerlei gasprojecten nog beschermd worden
tot 2040. Dat geeft vervuilers nog eens 20 jaar de tijd om met hoge schadeclaims de overstap
naar schone energie te dwarsbomen.

Ten derde zal bloemrijke taal omtrent “het recht van staten om te reguleren” ECT-zaken tegen Kli-
maatbeleid van staten niet voorkomen. De belangrijkste vraag onder het ECT is niet of staten het
recht hebben om te reguleren. Dat recht hebben ze. ECT-tribunalen hebben dat ook bevestigd.
Maar de hamvraag is of staten de privileges die investeerders onder het ECT genieten schenden
als ze regulerend optreden. Met andere woorden: ze kunnen zoveel reguleren als ze willen -
maar op zeker moment kan een staat ertoe veroordeeld worden om miljarden te betalen als een
tribunaal besluit dat een regulering ‘oneerlijk’ uitpakte voor een investeerder. Het recht om te
reguleren bekrachtigen in het ECT, zoals de EU wil, zal overheidsbeleid niet beschermen tegen
kostbare en mogelijk succesvolle rechtszaken als de privileges van investeerders onder het ECT
tegelijkertijd intact blijven. Overheden proberen nu regelmatig claims te vermijden door minder
regels op te leggen aan bedrijven. Dit wordt wel “regulatory chill” genoemd. Dit risico blijft gewoon
bestaan, ook als het gaat om het klimaatprobleem.

MYTHE 6

Sinds 2012 heeft het secretariaat van het ECT zich flink ingespannen om de geografische reikwijd-
te van het verdrag uit te breiden naar landen in Afrika en het Midden-Oosten, Azié en Latijns-Ame-
rika. Veel van die landen hopen erop dat toetreding tot het ECT zal helpen om investeerders aan
te trekken en daarmee een eind te maken aan de energie-armoede onder hun bevolking, die
vaak niet eens toegang heeft tot de energie die nodig is voor basisbehoeften zoals het bereiden
van voedsel. Die hoop wordt actief gevoed door het Secretariaat, dat regelmatig “het potentieel
van het Verdrag..om buitenlandse investeringen in de energiesector aan te trekken” en “ener-
gie-armoede uit te bannen” #° heeft benadrukt 4. Een promotiepublicatie over Afrika en het ECT
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suggereert zelfs: “Wellicht is het Energy Charter Treaty de sleutel tot het ontsluiten van Afrika’s
investeringspotentieel teneinde de universele toegang tot energie te garanderen en energie-ar-

moede uit te bannen.”
De realiteit is

Er is weinig bewijs dat het ECT daadwerkelijk voordelen biedt,
terwijl het wel grote risico’s met zich meebrengt,
met name voor lage-inkomenslanden.

Toetreding tot het ECT zal landen die graag meer investeringen in energie willen aantrekken ver-
moedelijk weinig opleveren (zie mythe 1 hierboven). Ook is er geen enkel bewijs dat lidmaatschap
van het ECT leidt tot minder energie-armoede. Maar de negatieve kanten die aan het verdrag
kleven, in het bijzonder voor lage-inkomenslanden, zijn duidelijk:

Landen die toetreden tot het ECT lopen het risico op een stortvloed van geldverslindende inves-
teringsgeschillen. Wereldwijd is het ECT al het meest gebruikte verdrag voor investeringsarbitra-
ge. Bedrijven afkomstig uit landen die lid zijn van het ECT zijn grootverbruikers van het systeem.
Zestig procent van de 1061 bekende geschillen tussen investeerders en staten 2 wereldwijd (633)
zijn aangespannen door bedrijven wiens land van herkomst lid is van het ECT - in overgrote meer-
derheid EU-landen.

‘ ‘ Het ECT stelt de belangen van buitenlandse
investeerders boven de maatschappelijke en eco-
nomische belangen van het gastland en nationale

stakeholders die in dit systeem rechteloos zijn.

Yamina Saheb, energie-expert en voormalig
medewerker van het ECT Secretariaat **

Bedrijven eisen niet alleen schadeloosstelling voor het geld dat ze geinvesteerd hebben. Ze wil-
len ook compensatie voor verliezen die ze verwachten te lijden. Zo kunnen staten gedwongen
worden om enorme schadevergoedingen te betalen als ze in een ECT-zaak in het ongelijk worden
gesteld. Overheden zijn al veroordeeld of hebben ingestemd met het uitbetalen van meer dan 52
miljard US dollar # aan schadevergoedingen uit belastinggeld - dat is meer dan de jaarlijkse inves-
tering die nodig is om ervoor te zorgen dat iedereen op de wereld toegang krijgt tot energie krijgt.

Het ECT kan de slagkracht van overheden om energie-armoede tegen te gaan en investeringen

aan regels te binden om te zorgen ze bijdragen aan de nationale ontwikkeling zelfs beperken. Een
aantal Oost-Europese landen is al aangeklaagd > onder het ECT omdat ze probeerden de winsten
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van energiebedrijven aan banden te leggen en de prijs van elektriciteit voor consumenten laag te
houden. Onder het ECT kunnen grote energiebedrijven overheden ook aanklagen als die bijvoor-
beeld besluiten om belasting te heffen over financiéle meevallers, of om bedrijven te verplichten
om lokaal personeel in te huren, mee te werken aan technologieoverdracht, grondstoffen eerst
te bewerken alvorens ze te exporteren, of zelfs als ze beleid maken om natuurlijke rijkdommen
te beschermen - om maar wat te noemen. Daarmee wordt het voor staten dus moeilijker om de
sociale en milieukosten van buitenlandse investeringen in energie te beperken en tegelijkertijd
hun bijdrage aan het welzijn van de lokale samenleving te vergroten.

Nota bene: Als een land eenmaal is toegetreden tot het ECT, maakt het zichzelf daarmee voor
tenminste 26 jaar kwetsbaar voor ECT-geschillen, zelfs als een latere regering besluit om weer uit
het verdrag te stappen. Landen kunnen zich formeel vijf jaar na toetreding tot het ECT weer uit
het verdrag terugtrekken. Uittreding uit het verdrag gebeurt dan het jaar daarop. Maar het land
kan dan nog wel 20 jaar worden aangeklaagd in relatie tot investeringen die voor de terugtrekking
uit het verdrag zijn gedaan (zie de volgende paragraaf).

MYTHE 7

De voorstanders van het ECT stellen dat het voor staten die het verdrag getekend hebben “uit
oogpunt van het vermijden van schadeclaims onzinnig is” om zich eruit terug te trekken (Andrei V.
Belyi %6, voormalig medewerker van het ECT-Secretariaat). De zogenaamde “vervalbepaling” (“sun-
set clause”) die is opgenomen in het ECT stelt investeerders nog 20 jaar nadat een land zich uit
het verdrag heeft teruggetrokken in staat om een schadeclaim in te dienen. Daarom stellen zjj
dat hervorming van het ECT de enige manier is om het aan banden te leggen. Carlo Pettinato,
een van de ambtenaren die namens de Europese Commissie over de modernisering van het ECT
onderhandelt, stelde het in een debat #’ als volgt: “Zelfs als we er vandaag uitstappen omdat het
[ECT] ons niet bevalt, dan zitten we onder de huidige regels nog 20 jaar aan investeerders vast...
Dat willen we niet. We willen het veranderen, we willen het hervormen.”

De realiteit is

Landen die zich terugtrekken uit het ECT, zoals Italié al heeft gedaan,
lopen veel minder risico op schadeclaims — en vermijden
koolstofafhankelijkheid als gevolg van nieuwe fossiele-brandstofprojecten.
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Ondanks die vervalbepaling in het ECT, wordt het risico dat een land loopt op schadeclaims door
uittreding uit het verdrag wel degelijk aanzienlijk beperkt: de vervalbepaling geldt namelijk alleen
voor investeringen die zijn gedaan voor uittreding. Investeringen die na terugtrekking uit het ver-
drag worden gedaan, vallen dan niet meer onder de bescherming van het ECT. Omdat het gros
van de nieuwe investeringen in de energiesector nog altijd naar fossiele brandstoffen gaat in pla-
ats van naar hernieuwbare energie, is dit van groot belang. Hoe eerder landen zich terugtrekken,
hoe minder nieuwe ‘vuile’ investeringen (langdurig) aanspraak kunnen maken op het ECT.

Als overheden zich willen profileren als leiders op
het gebied van klimaatverandering, dan moeten zij
breken met investeringsovereenkomsten die hen
aan handen en voeten binden en die, op kosten van
de belastingbetaler, fossiele brandstoffen blijven
beschermen. Uit het Energy Charter Treaty stappen

is een essentiéle eerste stap.

Open brief van meer dan 200 klimaatleiders en -wetenschappers “8

Het is niet moeilijk om uit het ECT te stappen. Zodra een land vijf jaar lid is, kan het zich elk mo-
ment eenvoudig terugtrekken uit het ECT middels een schriftelijke kennisgeving. Vrijwel elk van
de iets meer dan 50 leden van het verdrag, waaronder de EU en haar lidstaten, voldoet inmiddels
aan die voorwaarde. Zij zouden zich met onmiddellijke ingang uit het ECT kunnen terugtrekken.
Daarmee zouden ze meegaan in een wereldwijde trend: volgens gegevens van de VN #° was 2019
het tweede jaar waarin meer verouderde schadelijke investeringsverdragen werden opgezegd
dan er nieuwe werden afgesloten. Italié heeft die stap al gezet: het land trok zich in 2016 terug
uit het ECT.

Als meerdere landen zich gezamenlijk terugtrekken, dan kunnen ze de vervalbepaling ook nog
eens helpen afzwakken. De terugtredende landen kunnen dan een overeenkomst sluiten die
schadeclaims in hun groep uitsluit - voordat ze gezamenlijk uittreden uit het ECT. Zo'n verklaring
zou het voor investeerders uit die landen lastig maken om claims aan te spannen tegen andere
leden van de groep. Dit is niet onredelijk. Lidstaten van de EU hebben in mei 2020 een vergelijkba-
re overeenkomst *° gesloten ten aanzien van de circa 130 bilaterale investeringsovereenkomsten
die zij onderling hadden getekend. Als de EU-landen dit ook zouden doen ten aanzien van het
ECT, dan zou het merendeel van de claims onder het verdrag in de toekomst niet langer mogelijk
zijn —want momenteel gaat het in 66 procent van de gevallen *' om zaken die investeerders uit de
EU zijn aangespannen tegen lidstaten van de EU].
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WEGWEZEN VOOR HET TE LAAT IS

Twee politieke groeperingen in het Europees Parlement hebben al geéist dat de EU zich terug-
trekt het ECT (zie hier 2 en hier ). In november 2020 riepen meer dan 250 Europarlementariérs
van overal uit de EU en diverse politiek partijen de EU-lidstaten op om “de mogelijkheden tot
een gezamenlijke uittreding uit het ECT te verkennen” als bepalingen voor het beschermen van
fossiele brandstoffen en het ECT-geschillenbeslechtingsmechanisme niet worden geschrapt in de
onderhandelingen over de modernisering van het verdrag.

Deze onderhandelingen dreigen echter bij voorbaat te mislukken vanwege grote verschillen van
inzicht tussen de lidstaten en zullen zeer waarschijnlijk niet leiden tot een resultaat dat de diep-
gewortelde problemen in het ECT oplost. Daarom zouden landen serieus moeten overwegen zich
met onmiddellijke ingang uit het ECT terug te trekken. Gezien de urgentie van het tegengaan van
klimaatverandering en de noodzaak de energietransitie te versnellen, is er geen tijd te verliezen.

Meer weten over de voorstanders van het ECT en hoe je door hun ‘feiten’
heen kunt prikken?

Lees ons uitgebreide paper >* voor bezorgde burgers, activisten, journalisten en
beleidmakers over het ECT.
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