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Introduccién: una oportunidad de oro

El afio 2010 es un afio importante para la
responsabilidad empresaria a nivel global. El
Pacto Global de la ONU cumple su 10mo
aniversario; luego de varios afios de consultas
multi-stakeholder se estd completando la
Norma ISO 26000 sobre Responsabilidad
Social; la Corporacién Financiera Internacional
estd revisando y actualizando su Politica y
normas de desempefio sobre sostenibilidad
social y ambiental; y el Profesor John Ruggie,
Representante Especial del Secretario General
de la ONU sobre los Derechos Humanos y las
Empresas Transnacionales y Comerciales, cumple
el dltimo afio de su mandato. Sin embargo, el
evento mas significativo posiblemente esté
vinculado a las Lineas Directrices de la OCDE
para Empresas Multinacionales (Directrices de la
OCDE), uno de los instrumentos internacionales
clave en la promocién de la responsabilidad
empresaria. No sélo se cumple el 10mo
aniversario desde la Ultima revisién de las
Directrices (en 2000), sino que junio de 2010
también marca la vispera de un nuevo proceso
de un afo para revisar, actualizar y mejorar las
Directrices de la OCDE. Esta revisién constituye
un punto de inflexién y ofrece una oportunidad
de oro para asegurar que las Directrices de

la OCDE reciban el alcance y la autoridad
institucional necesarios para convertirse en

un instrumento efectivo de responsabilidad
empresaria.

No es casual que los Ultimos afios hayan sido
testigo de una preocupacién cada vez mas
intensa por el impacto de las corporaciones en
los derechos humanos, los derechos laborales

y el medioambiente. Si bien el sector privado
puede ser un poderoso motor de prosperidad
econdmica y reduccién de la pobreza, una

masa creciente de pruebas confirma que, sin
diligencia debida, publicacién de informaciones
ni control y rendicién de cuentas, las empresas

multinacionales (EMNs) pueden tener fuertes
impactos negativos en los trabajadores, las
comunidades y el medioambiente’.

Hoy se reconoce ampliamente la responsabilidad
de las EMNs de evitar y remediar las
consecuencias negativas generada por cualquier
actividad dentro de la gama total de sus
operaciones. Los principios de “no dafiar” y,
cuando las cosas fallan, de brindar un remedio a
las victimas, deben ser confirmados a través de
mecanismos de responsabilidad empresaria.

La creciente frecuencia de las crisis globales —
en materia de alimentos, clima, energia y, mas
recientemente, finanzas y economia global- ha
resaltado alin més la escala del impacto de

la conducta empresaria irresponsable y no
sostenible en la sociedad. Se percibe mas que
nunca la necesidad urgente de que la practica
empresaria integre plenamente la nocién cabal
del desarrollo sostenible basado en los derechos,
con sus componentes social, medioambiental y
econémico debidamente balanceados.

Aungue inicialmente se celebro la rapida
expansion del nimero y el alcance de las
iniciativas de responsabilidad social empresaria
(RSE), consideradas una solucidn altamente
promisoria a las carencias de la regulacién publica,
dichas iniciativas también fueron duramente
criticadas por tratarse de instrumentos voluntarios
e inherentemente incapaces de abordar las fallas
del mercado y de las regulaciones. Ciertamente,
tanto las recientes investigaciones académicas
como la crisis financiera ponen de manifiesto las
importantes limitaciones de la autorregulacion

y de las iniciativas que se basan tnicamente

en un enfoque voluntario para mejorar la
conducta empresaria. Por esta razén, es preciso
fortalecer considerablemente los instrumentos
internacionales de responsabilidad empresaria —
como las Directrices de la OCDE- para asegurar
que las empresas, la sociedad civil y los gobiernos
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tengan éxito en el logro de este objetivo.

Las Directrices de la OCDE son un conjunto

de estdndares normativos multilaterales,
respaldados por los gobiernos firmantes y
destinados a promover la conducta empresaria
responsable de las empresas que estan basadas
u operan en los paises adherentes®. En efecto,
ello significa que los gobiernos de estos paises
se han comprometido —en nombre de todas

las EMNs basadas dentro de sus fronteras- a
respetar las disposiciones de las Directrices. Si
bien la versién original de las Directrices data

de 1976, el mecanismo de instancia especifica —
disefiado para abordar los problemas derivados
del incumplimiento de las Directrices por

parte de las empresas- sélo fue abierto a las
organizaciones no gubernamentales (ONGs) en el
afio 2000, en el marco de un proceso exhaustivo
de revision. Este mecanismo de reclamo prevé
que los Puntos Nacionales de Contacto (PNCs) -
los érganos gubernamentales encargados de
promover la adhesion a las Directrices y de tratar
los reclamos de instancia especifica sobre casos
de incumplimiento empresario- ofrezcan sus
"buenos oficios” para mediar entre las partes en el
reclamo e, idealmente, faciliten una resolucién de
acuerdo mutuo del conflicto en cuestién. Cuando
ello no es posible, se requiere de los PNCs que
emitan una declaracién final detallando los
hechos del caso y ofreciendo recomendaciones
para fortalecer la adhesion a las Directrices.

Desde el afio 2000, ONGs de todo el mundo
emplean el mecanismo de instancia especifica
de las Directrices con la esperanza de que

la intervencion del gobierno en las disputas
entre empresas y la comunidad ayude, por un
lado, a resolver los problemas que enfrentan

las comunidades y los trabajadores cuando la
conducta empresaria es mala y, por el otro, a
expresar con claridad los estdndares de conducta
esperados de las empresas donde sea que éstas

6 10 afios después

operen. Las ONGs querian evaluar la efectividad
de las Directrices como también la disposicion de
los gobiernos de los paises de la OCDE a detener
los abusos empresarios.

OECD Watch, una red global de més de 80
ONGs de 45 paises dedicadas a promover la
responsabilidad empresaria, ha monitoreado la
implementacion y efectividad de las Directrices
de la OCDE durante los tltimos diez afios. En su
informe “Cinco afos después”, OECD Watch
hizo un inventario de las experiencias y los logros
en esta materia. Hoy, diez afios después y en la
vispera de una nueva revision, es hora de evaluar
los éxitos y los fracasos y de analizar la efectividad
general de las Directrices para que las lecciones
aprendidas proporcionen informacién Util para las
negociaciones.

La revisién de 2010-2011 de las Directrices de
la OCDE ofrece una oportunidad esencial para
incorporar los desarrollos globales en materia
de responsabilidad empresaria y aprender de
la experiencia de la crisis financiera mundial.
Es una oportunidad de revisar las Directrices,
implementando mejoras reales tendientes a
incrementar la efectividad del instrumento —
especialmente la del mecanismo de instancia
especifica- en la promocion de la conducta
empresaria responsable.

El presente informe evalla la contribucion de las
Directrices de la OCDE al logro de la conducta
empresaria responsable, el desarrollo sostenible
y la resolucién y reduccién de conflictos sociales,
medioambientales y de derechos humanos entre
empresas y comunidades. A la luz de la revision
de 2010, OECD Watch contribuirad en forma
continua a la evaluacién de las Directrices. Por
lo tanto, las préximas publicaciones ofreceran
recomendaciones concretas y especificas

para fortalecer la efectividad de las Directrices,
incluyendo mejoras procedimentales.



El informe pretende realizar un aporte
constructivo a la revision de las Directrices
mediante un andlisis exhaustivo —cuantitativo,
cualitativo y sustanciado- de los tltimos 10

afios de su implementacion. Esta enfocado

en las experiencias obtenidas con la actual
version de las Directrices (2000), la cual cred un
procedimiento de reclamos que pueden utilizar
las ONG, y ofrece un anlisis individualizado
tanto de los fracasos como de los triunfos del
instrumento. El informe identifica las limitaciones
de las Directrices como también la funcionalidad
de los PNCs a la luz de los desarrollos globales
en materia de responsabilidad empresaria y de
los reclamos que presentaron las comunidades
afectadas por proyectos empresarios. También
reconoce el aporte positivo de ciertos casos
particulares de instancia especifica.

El informe responde a tres cuestiones centrales:

1. ¢ Qué pruebas hay de que las Directrices de
la OCDE hayan tenido un impacto positivo
en la conducta global de las EMNs basadas
en los paises adherentes?

La naturaleza voluntaria de las Directrices de

la OCDE hace que los gobiernos de los paises
adherentes se muestren reacios a controlar su
cumplimiento por parte de las empresas. Si
bien cierta informacién indica que las empresas
“emplean” y "hacen referencia a” las Directrices?,
dicha informacién dice poco sobre el valor
agregado especifico de las Directrices en
comparacion con otros conjuntos de normas de
RSE, y no permite comprobar si las Directrices
fueron totalmente integradas en politicas y
préacticas empresarias que a su vez resultaron en
mejoras en el terreno. Este informe examina los
elementos positivos de ciertos casos basados
en las Directrices de la OCDE, a fin de evaluar
su potencial impacto favorable e informar
constructivamente el proceso de revision.

2. ;Qué aspectos de la conducta empresaria
(irresponsable no fueron abordados
mediante el procedimiento de instancia
especifica de las Directrices de la OCDE, y
por qué razén?

Son varios los motivos por los cuales las
comunidades afectadas, los pueblos indigenas,
los trabajadores, los sindicatos y las ONGs
pueden optar por no utilizar el mecanismo de
instancia especifica de las Directrices para abordar
sus inquietudes. A modo de ejemplo:
¢ el alcance limitado de las Directrices,
especialmente en lo referente a responsabilidad
de las empresas respecto de sus cadenas de
suministro y los derechos humanos;
¢ |a falta de confianza en el mecanismo de
instancia especifica y en los PNCs;
e el alto costo (en términos de tiempo y dinero)
que representa presentar un reclamo;
¢ |a falta de seguimiento o monitoreo de las
recomendaciones formuladas; y
¢ |a falta de consecuencias o sanciones para los
casos de violaciones graves y repetidas.

El presente informe examina qué cuédles son los
elementos criticos de la conducta empresaria
responsable que las Directrices no abarcan, como
también las razones por las cuales, con frecuencia,
las ONGs eran incapaces de emplear las
Directrices para abordar determinadas cuestiones.

3. ¢Cuan exitosos fueron los PNCs en resolver
los conflictos entre comunidades y empresas
que les fueron planteados?

Esta pregunta es esencial para apreciar el
potencial valor agregado de las Directrices por
encima de la multitud de cédigos, directrices

y principios de RSE. En su mecanismo de
instancia especiﬁca, las Directrices tienen una
caracteristica Unica que brinda los medios para
abordar activamente -y eventualmente resolver-
los conflictos entre comunidades afectadas y
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empresas. El presente informe abordara los
éxitos y fracasos del procedimiento de instancia
especifica sobre la base de pruebas estadisticasy
de algunos casos de estudio que ejemplifican las
cuestiones criticas confrontadas por las ONGs y
las personas que éstas representan.

Afin de responder estas preguntas, el informe
presenta un exhaustivo analisis cualitativo y
cuantitativo de la experiencia de las ONGs con
las Directrices. Dicho anélisis se nutre de un
vasto cuerpo de experiencias y conocimientos
documentados en la base de datos de OECD
Watch, como también de casos de estudio y
entrevistas profundas con representantes de
comunidades afectadas por faltas cometidas
por empresas, ONGs involucradas en instancias
especificas, sindicatos, empresas y PNCs.

El analisis subsiguiente reflejara asimismo

que, hasta la fecha, las Directrices de la OCDE
han tenido un desempefio muy pobre en
materia de gestion de los problemas sociales,
medioambientales y econémicos que mas
importan a las comunidades y los trabajadores
cuyos derechos fueron lesionados por la accién
de EMNSs. Segun este andlisis de OECD Watch,
el principal obstaculo a la efectividad de las
Directrices como instrumento de RSE reside en
la confusién acerca de su caracter voluntario,
su alcance restrictivo, las deficiencias de sus
procedimientos de implementacién y la falta de
autoridad de la mayoria de los PNCs.

Aln asi, las Directrices de la OCDE —con su
combinacién Unica de normas internacionalmente
acordadas y supervisién gubernamental- tienen

el potencial para contribuir significativamente

a la mejora de la conducta empresaria. Para
poder realizar este potencial, es imperativo

lograr avances genuinos, tanto en lo esencial
como en lo procedimental, a fin de que las
Directrices constituyan algo mas que tan sélo
recomendaciones voluntarias.
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Los hechos: estadisticas tomadas de la base de
datos de casos compilada por OECD Watch

Desde la creacién en el aflo 2000 del mecanismo
de resolucién de disputas llamado instancia
especifica, OECD Watch ha documentado

en su base de datos y monitoreado los casos
presentados por ONGs ante PNCs de todo el
mundo®. Con ello, se propone ayudar a las ONGs,
los PNCs, los sindicatos, las empresas y otros
stakeholders a aprender de las experiencias de
colegas y contrapartes, observar criticamente la
efectividad del mecanismo de instancia especifica
para resolver disputas y violaciones y comparar

y contrastar el manejo de los casos por parte

de los PNCs. La base de datos contiene toda la
informacion relevante y no confidencial de los
casos, incluyendo el reclamo, la evolucién del
caso, los documentos, cartas y declaraciones

de soporte y las medidas de seguimiento. Sirve
como una rica base de informacién para un
analisis estadistico que proporciona una mejor
visién sobre cémo ha funcionado en la practica el
procedimiento de reclamo.

Desde el primer caso en 2001 hasta junio de
2010, las ONGs presentaron un total de 96 casos?,
es decir, un promedio de aproximadamente

10 casos por afio. Sin embargo, la distribucion
cronolégica de los casos refleja una gran variacion
anual, comenzando con 4 casos en el afio
siguiente a la revision de las Directrices —con un
pico de 21 casos en 2004- y culminando en una
notable disminucién en los afios siguientes.

Es improbable que el nimero relativamente
bajo de casos (96 presentados por ONGs y

117 por sindicatos, o sea un total de sélo 213
casos en casi 10 afios) indique un alto nivel de
cumplimiento de las Directrices por parte de las
empresas; refleja méas bien |a falta de confianza
en el procedimiento ante el PNC. En efecto,

un andlisis reciente de casos de violaciones de
derechos humanos por parte de empresas del
Reino Unido demostré que, en muchos de ellos,

el uso del procedimiento de instancia especifica
para tratar el problema fue “considerado una
mala inversion de recursos, dada su débil
capacidad de ejecucion [del PNC]y otros
defectos procedimentales”’.

Distribution chronologique des plaintes déposées
par les ONG, 2001 - 2010

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Fuente: base de datos de casos de OECD Watch
(www.oecdwatch.org/cases)

Considerando el tipo de violacién alegada por las
ONGs reclamantes, el reclamo mas frecuente (el
84% de los casos) concierne el incumplimiento de
los “Principios Generales” de las Directrices de

la OCDE (Capitulo Il), que incluyen disposiciones
sobre derechos humanos, desarrollo sostenible

y cadena de suministro. En efecto, en casi la
mitad de los casos presentados por ONGs (el
49%) se alega que la empresa ha violado los
derechos humanos de las personas afectadas

por sus operaciones. También en relacién con el
Capitulo I, en el 36% de los casos se alega que

la empresa incumplié su deber de contribuir al
logro del desarrollo sostenible. A su vez, en otro
36% de los casos, la empresa presuntamente
buscd exenciones a las leyes y regulaciones del
pais de acogida o intervino indebidamente en
actividades politicas locales. El 26% de los casos
hace referencia a un involucramiento impropio o
inadecuado de la empresa con las comunidades
locales, y en el 17% se sostiene que la empresa no
alentd suficientemente a sus socios comerciales
(que integran su cadena de suministro) a cumplir
con las Directrices. La suma de estos porcentajes
supera el 100%, ya que la mayoria de los casos
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abarcan la violacién de multiples disposiciones de
las Directrices.

Otras violaciones que fueron objeto frecuente

de los reclamos presentados por ONGs incluyen
la violacion de disposiciones medioambientales
(el 53% de los casos), de derechos laborales (el
33%), del deber de publicacién de informaciones
(el 32%) y el soborno y la corrupcion (el 21%).
También cabe notar que el Capitulo sobre Ciencia
y Tecnologia es el Unico de las Directrices que
nunca fue objeto de un reclamo.

Distribucién desigual de casos entre
los PNCs

Los 96 casos presentados por ONGs hasta junio
de 2010 estan distribuidos en forma desigual
entre los 41 PNCs existentes®: aproximadamente
la mitad (23) de los PNCs recibieron uno o més
casos, mientras que la otra mitad (17) nunca
recibié un reclamo. Entre los 17 PNCs que nunca
recibieron casos presentados por ONGs se
encuentran varios de Europa oriental (Eslovenia,
Rumania, Hungria, Polonia y las republicas Checa
y Eslovaca), tres del Sur europeo (Grecia, Espafay
Portugal), dos del Norte europeo (Luxemburgo e
Islandia), los estados bélticos de Lituania, Latviay
Estonia, los paises de Medio Oriente y del Norte

Nombres de plaintes recues par les PCN en
provenance des ONG, 2001 - 2010

"
Germany [ERIIIINNN
Belgium, US
Netherlands
Norway _
Canada
France, Italy I

Argentina, Autstralia, Brazil, Korea, Sweden m
Austria, Chile, Finland, Ireland, Switzerland

NCP

Denmark, Japan, Mexico, New Zealand n

Fuente: base de datos de casos de OECD Watch (www.oecd-
watch.org/cases) Nota: el nimero de casos presentados ante los
diversos PNCs supera el nimero total de casos, ya que algunos
casos fueron presentados ante mas de un PNC.

africano (Israel, Turquia y el recientemente creado
PNC egipcio) como también el recientemente
establecido PNC peruano.

De los 23 PNCs que han recibido casos de ONGs,
Unicamente 7 recibieron mas de cinco: el PNC
del Reino Unido lleva claramente la delantera
(23), seguido por los PNCs aleman (15), belga

y estadounidense (13 cada uno), holandés (12),
noruego (8) y canadiense (7).

Plaintes déposées par les ONG par type de violation, 2001 - 2010

General Policies (human rights, supply chain) (CHAPTER I1)
Environment (CHAPTERV) _
Employment and Industrial Relations (CHAPTER IV)
Disclosure (CHAPTER Il
Combating Bribery (CHAPTERVI)_
Concepts and Principles (CHAPTER 1)

Competition (cHapTerX) [N

Taxation (CHAPTERX)

Consumer Interests (CHAPTER Vll)n

Science and Technology (CHAPTER VIII) O

Fuente: base de datos de casos de OECD Watch (www.oecdwatch.org/cases). Nota: el nimero de violaciones es superior al nimero
total de casos presentados ya que la mayoria de éstos hacen referencia a miiltiples disposiciones de las Directrices.
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En términos de distribucién geogréfica, resulta
evidente que las Directrices de la OCDE estan
siendo implementadas mas alla de las fronteras
de los paises adherentes. La gran mayoria de los
casos presentados por ONGs (el 72%) versan
sobre presuntas violaciones de las Directrices
en paises en desarrollo (no adherentes), un 16%
refiere a presuntas violaciones en paises de la
OCDE, mientras que otro 12% esté vinculado

a violaciones en paises adherentes aunque no
miembros de la OCDE.

La duraciéon promedio de los casos fundados en
las Directrices y presentados por ONGs es de
poco mas de dos afios (24,32 meses), con algunos
cuya duracién supera los siete afios (85 meses).
Aunque no existen estadisticas exhaustivas al
respecto, una ONG estimoé recientemente el

Plaintes déposées par les ONG par statut, jusqu'a
juin 2010

27% 17%

8%

6%
6%

32% 4%

Fuente: base de datos de casos de OECD Watch
(www.oecdwatch.org/cases)

costo financiero total de su procedimiento de
instancia especifica —de duracién media- en unos
€100.000, incluyendo costos de personal, viajes,
investigacién y documentacion. Si se tiene en
cuenta el tiempo y los recursos necesarios para
la investigacion, redaccién y presentacion de

un reclamo fundado en las Directrices, el hecho
de que el resultado mas probable del caso sea
su rechazo liso y llano por parte del PNC es
desalentador.

Del total de los casos, el 31% ha sido
desestimado, en contraste con tan sélo un 27%
de casos aceptados y finalizados ya sea con una
resoluciéon mediada o con una declaracién final
del PNC?. Otro 23% continua pendiente o fue
presentado a partir de junio de 2010; el 7% fue
desistido por los reclamantes, el 6% fue concluido
sin resolucién y el 6% fue blogueado por el PNC.

Como lo documentan los informes anuales sobre
los PNCs que OECD Watch realizé a lo largo de
los afios, el manejo de las instancias especificas
por parte de éstos ha sido erratico, impredecible
y en gran medida inefectivo. La evaluacién de los
siete PNCs mencionados precedentemente que
han tratado més de cinco casos presentados por
ONGs ofrece claros ejemplos de ello. Aunque
esté lejos de tener una trayectoria perfecta, el
PNC del Reino Unido es, en cierto modo, un
ejemplo positivo por haber concluido el 35%

de los 23 casos de ONGs que recibié con una
resolucién mediada o una declaracién final. El
PNC noruego ha concluido el 25% de las ocho
instancias especificas que tratd y sobresale por no
haber desestimado ningun caso. EI PNC holandés
también concluyd el 25% de sus 12 casos con una
declaracion final, mientras que el canadiense sélo
concluyd el 14% de sus 7 casos. El PNC aleméan
ha rechazado un notable 60% de los 15 casos
presentados por ONGs, concluyendo Unicamente
el 20%, mientras que el belga rechazé o bloqued
el 54% de los casos, concluyendo sélo el 15%.
Finalmente, el PNC de los EE.UU., un ejemplo
Unico, jamas resolvié ni concluyd ni un Unico caso
presentado por una ONG, rechazando varios
casos o bloqueéndolos'™®.

Entre las razones que los PNCs aducen con mayor
frecuencia para desestimar un caso presentado
por una ONG se encuentra la falta de “nexo de
inversién” (es decir, de una relacion de naturaleza
de inversién) entre la empresa contra la cual se
presenta el reclamo y la empresa o entidad que
en realidad cometié la presunta violacion (p. ej.
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un proveedor), como también el hecho de que
medien procedimientos paralelos —legales o de
otra indole- que tratan la misma cuestién o una
similar a aquélla planteada en el reclamo fundado
en las Directrices. Los PNCs han rechazado o
bloqueado 21 de los 33 casos (64%) de ONGs en
los cuales se cuestioné la existencia de un nexo
de inversion, y 16 de los 38 casos (42%) en que
mediaban procedimientos (legales) paralelos'.

Desde la revision de las Directrices en el afio
2000, los sindicatos han planteado 117 casos'?;
el actual promedio anual correspondiente es de
11,6. La mayoria de los casos presentados hasta
la fecha tratan violaciones de las Directrices en
paises adherentes, aunque la tendencia mas
reciente indica un aumento del nimero de

casos en paises no adherentes: en 2007 y 2008,
éstos superaron el niimero de casos en paises
adherentes. Los sindicatos han presentado casos
ante poco mas de la mitad del total de los PNCs,
y el mayor nimero de casos fue presentado en
los EE.UU., el Reino Unido, Corea, Brasil y los
Paises Bajos. La mayoria de los reclamos de los
sindicatos citan el Capitulo IV de las Directrices —
Empleo y Relaciones Laborales- aunque también
plantearon el incumplimiento de disposiciones
de los Capitulos II, IIl, VI y VII. Los sindicatos no
han presentado casos relativos a los Capitulos
sobre Ciencia y Tecnologia, Competenciay
Fiscalidad. Dentro del Capitulo IV, el articulo 1.a) -
el derecho del trabajador a ser representado por
un sindicato- constituye la base mas frecuente de
los reclamos™.
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Experiencias de campo

En la dltima década, los reclamos de ONGs han
abarcado una amplia gama de problemas en
varios sectores diferentes. Este capitulo resalta

y analiza méas profundamente las diversas areas
de la conducta empresaria y las relaciones
comerciales que fueron objeto de reclamos por
parte de ONGs. Estas experiencias reveladoras
explican las razones de los frecuentes fracasos
de las ONGs en sus intentos de utilizar el
procedimiento de las Directrices. A su vez,
ilustran por qué —a pesar de los pedidos de varios
gobiernos de la OCDE- persisten las brechas de
gobernabilidad generadas por la globalizacién y
la laxitud de las regulaciones internacionales.

Las industrias extractivas son consideradas de alto
riesgo, y los desafios imperantes en este sector
son multiples. A falta de adhesién a normas de
derechos humanos, la mineria puede provocar

la pérdida de tierras y medios de subsistencia, la
degradacion del medioambiente natural como
también el aumento de la violencia y del conflicto
entre fuerzas de seguridad y grupos rebeldes en
zonas de gobernabilidad débil. Los miembros
mas marginalizados de la comunidad -como las
mujeres, los nifios y los pueblos indigenas- suelen
verse excluidos de los beneficios econémicos de
la mineria y sufrir lo peor de cualquier impacto
negativo en materia social y medioambiental'.

Los paises adherentes (como también China)
estan importando grandes cantidades de coltéan,
cobre, bauxita, mineral de hierro, uranio y oro
provenientes de paises ricos en minerales. Gran
parte de la materia prima proviene de paises en
desarrollo —incluyendo zonas de conflicto o de
gobernabilidad débil- a través de cadenas de
suministro complejas y con diversos estratos que
incluyen operadores comerciales e intermediarios.
A modo de ejemplo, el crecimiento de la
inversién australiana en el sector africano de
minerales y petréleo ha sido notable: segun el
Ministro de Relaciones Exteriores australiano,

"actualmente, mas de 300 empresas australianas
operan en Africa, con un nivel de inversién actual
y futura estimado en USD 20 billones” **.

Algunas de las violaciones de derechos humanos
maés graves, incluyendo las vinculadas a empresas,
ocurren en zonas de conflicto'. La actividad
empresaria en zonas de conflicto y post-conflicto
aumenta notablemente la probabilidad de
violaciones directas o complices de derechos
humanos. La presencia de personal de seguridad
y milicias “de mano dura” exacerba alin mas esta
situacion. La probabilidad de que la empresa
participe (incluso ignorandolo) en sobornos y
corrupcion en zonas de conflicto es considerable.
En este contexto es esencial la transparencia

de los ingresos empresarios, incluyendo la
publicaciéon completa y por pais de todo pago
(impuestos, regalias, licencias y otros pagos)
efectuado al gobierno anfitrién y a contratistas e
intermediarios. A su vez, la publicacién completa
de los términos de las licencias mineras, las
concesiones y los acuerdos y beneficios fiscales
mitigaré el riesgo de complicidad de la empresa
en précticas corruptas'’.

Por ende, no es de sorprender que 41 de los
96 reclamos presentados por ONGs traten
problemas vinculados a las industrias minera,
petrolera y gasifera. Otros 10 casos incluyen el
sector financiero, debido especialmente a la
provision de préstamos y servicios financieros al
sector extractivo.
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el Panel de
Expertos de la ONU sobre
la Explotacion llegal de
Recursos Naturales y Otras
Formas de Riqueza de la
Republica Democrética del
Congo™ presentd una lista
de maés de 80 empresas
extranjeras presuntamente
implicadas en conflictos
armados, comercio ilegal
de minerales y violaciones
de derechos humanos. El
Panel de la ONU acusé a
unas 50 empresas de paises
de la OCDE de violar las
Directrices. La publicacion
de esta lista causé revuelo
y, mas que nada, atrajo
la atencion internacional
sobre la existencia de las
Directrices. Al principio, la
mayoria de los gobiernos
de la OCDE se rehusé a
investigar las acusaciones
de la ONU y, ante su inac-
cién, ciertas ONGs —como la
inglesa RAID- comenzaron

a presentar reclamos, varios
de los cuales fueron deses-
timados en el acto o simple-
mente ignorados.' En 2004,
el PNC holandés analizdé

el primer caso vinculado al
Congo, desestimando el
reclamo contra la empre-

sa importadora de coltan
Chemie Pharmacie Holland
(CPH) por falta de nexo de
inversion [ver mas abajo:
Cuestiones criticas sin res-
puesta (i)]. Lo siguieron los
PNCs belga, britanico, cana-
diense, finlandés, francés,
aleman y estadounidense, lo
cual resulté en una negacién
“'al por mayor” de todas

las acusaciones de la ONU
contra empresas de paises
de la OCDE.

en 2006
comenzo a tomarse mas
seriamente el proceso
debido a la creciente
indignacién en los medios
britanicos y la presion por

parte de los miembros del
Parlamento. En 2008 se
reactivé un reclamo contra
DAS Air que RAID habia
presentado afios atras. A
pesar de que, para enton-
ces, la empresa se habia
declarado en insolvencia,

el PNC del Reino Unido
emitié una declaracién final
fuerte, afirmando que DAS
Air habia violado la dis-
posicion de las Directrices
sobre derechos humanos

e incumplido su obligacion
de diligencia debida con
respecto a su cadena de
suministro. La decision

en el caso contra DAS Air
establecié un importante
precedente: demostrd que,
cuando hay suficiente volun-
tad politica, es posible usar
las Directrices para respon-
sabilizar publicamente a una
empresa por sus actividades
que exacerban los conflictos
y contribuyen a la violacion
de derechos humanos.

los recursos naturales.




criticas sobre
el papel de las empresas
durante las guerras en el
Congo, planteadas por el
Panel de la ONU y que los
gobiernos de los paises
de la OCDE no estaban
dispuestos o no eran capa-
ces de abordar, tuvieron
un impacto profundo y
duradero en los debates
sobre empresas y dere-
chos humanos en el seno
de ambas organizaciones
internacionales.

para la eva-
luacién de riesgo elaborada
por la OCDE fue el primer
intento de un drgano inter-
nacional de brindar una guia
a empresas que operan en
zonas de conflicto o gober-
nabilidad débil. La cuestion
relativa a las empresas en

zonas de conflicto es una
de las prioridades del Prof.
Ruggie. En 2008, otro
grupo de expertos de la
ONU y de ONGs (como
Global Witness) reunieron
pruebas que demostraban
que varios individuos y
empresas acusados en 2002
de violar las Directrices de la
OCDE seguian participando
en el comercio de minerales
en la zona oriental de la
RDC, apoyando a oficiales
de la armada congolesa y
comandantes de grupos
rebeldes responsables de
violaciones en masa y de
otras violaciones graves de
derechos humanos. Ello
llevé a la OCDE a iniciar un
nuevo proyecto en 2010
(“La diligencia debida en el
sector minero y de mine-
rales” 2°) con el objeto de

evaluar y desarrollar ideas
practicas en materia de
diligencia debida para la
gestion responsable de la
cadena de suministro de
minerales provenientes de
zonas de conflicto y zonas
de alto riesgo. El resultado
del proyecto alimentaré la
revision de la disposicién de
las Directrices referente a la
cadena de suministro.
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En los dltimos afios se torné cada vez méas
evidente la responsabilidad del sector financiero
en relacién con las Directrices de la OCDE. El
tema central es el papel y el grado de influencia
de las instituciones financieras publicas y
privadas en su eleccién tanto de clientes como
de proyectos a financiar. En aproximadamente
diez casos referentes a proyectos controvertidos,
las ONGs han abordado |a responsabilidad

que corresponde a instituciones financieras

y bancos debido a sus précticas de inversion,
financiamiento de proyectos y préstamo. A modo
de ejemplo, la expansién del sector minero
australiano en Africa es posible gracias al apoyo
de instituciones financieras. Las inversiones del
sector extractivo reciben apoyo -mediante el
otorgamiento de préstamos y la prestacién de
servicios financieros- de bancos privados, fondos
de jubilacion y de pension, agencias de crédito
para la exportacion e instituciones financieras
multilaterales.

Sin embargo, la aplicacién de las Directrices de
la OCDE al sector financiero ha sido objeto de
gran debate, incluso entre los mismos PNCs.
Estos desestimaron la mayoria de los casos
presentados por ONGs —arguyendo la falta

de nexo de inversion (ver recuadro “Apoyo
financiero a la silvicultura destructiva en Papua
Nueva Guinea”)- o bien no los tomaron en serio,
como los casos contra los bancos belgas por el
papel que desempefiaron en el financiamiento
del oleoducto Baku-T'bilisi-Ceyhan (BTC).

Sin embargo, en los Ultimos afos, una serie de
debates constructivos en el seno del Comité
de Inversién y entre PNCs parecen indicar que
un namero creciente de PNCs no ve una razdn
sensata para excluir al sector financiero del
ambito de aplicabilidad de las Directrices de la
OCDE. OECD Watch contribuyé activamente
en estos debates mediante, entre otras cosas,
sus presentaciones en la Mesa Redonda sobre
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Responsabilidad Empresaria de 2007 y al

Comité de Inversion durante la preparacion

de las reuniones del Grupo de Trabajo sobre

la Aplicacién de las Directrices de la OCDE al
Sector Financiero, en marzo de 2009. Ambas
presentaciones articulaban criterios practicos
para el anélisis por parte de los PNCs de la esfera
de influenciay la conducta empresaria de las
instituciones financieras. Ambas estan disponibles
en el sitio web de OECD Watch?'.

En 2006, los PNCs sueco y noruego aceptaron
un reclamo contra el banco Nordea por su
participacion financiera en la controvertida planta
papelera de la empresa Botnia, en Uruguay. A
pesar de rechazar el caso en 2008 por no haber
hallado "indicaciones para apoyar el reclamo”,
declararon que “esta evaluacion se basé en la
guia procedimental establecida en las Directrices
de la OCDE Yy en la visién de que éstas también
pueden ser aplicables a las instituciones
financieras en lo referente al Capitulo 11:10” 2.

Si hay una leccién a aprender de la reciente

crisis econdmica mundial es que los bancos
disponen de un notable potencial para apalancar
la capacidad de operar de las empresas. Si

la financiacion y el crédito desaparecen, la
capacidad de funcionar de las empresas se ve
comprometida y no se realizan los beneficios
econdmicos esperados. Las instituciones
financieras pueden ejercer —y de hecho ejercen-
su influencia sobre las empresas de un modo
bastante similar a lo que ocurre con el consumidor
individual, sujeto actualmente a términosy
condiciones mas estrictos de los bancos para

las operaciones comerciales. Las cuestiones de
conducta empresaria responsable son igualmente
aplicables al sector financiero en lo que respecta
sus decisiones y operaciones empresarias. Por lo
tanto, las instituciones financieras deben asegurar
que su diligencia debida supere los simples
imperativos fiscales, especialmente cuando se
trata del financiamiento de grandes proyectos



de infraestructura en paises en desarrollo y zonas
de conflicto como también cuando se prevé un
impacto probable en la comunidad, incluyendo
mujeres y pueblos indigenas.

Para que las Directrices de la OCDE sean
consideradas una norma de conducta empresaria
creible, legitima y de aplicacion real, se requiere
mayor conformidad y coherencia en la evaluacion
por parte de los PNCs de la admisibilidad de las
instancias especificas referentes a instituciones
financieras. Para ser relevantes en la actualidad,
las Directrices deben tomar en consideracion y
reflejar la naturaleza compleja y continuamente
cambiante de las empresas, incluyendo el papel
critico de los bancos en la capacidad de operar
de éstas.
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un grupo de
ONGs de Australia y Papua
Nueva Guinea (PNG) pre-
sentaron un reclamo contra
Australian and New Zealand
Banking Group (ANZ Bank)
por las garantias y los ser-
vicios financieros que el
banco brindaba a Rimbunan
Hijau para las operaciones
de ésta Ultima en PNG.
Segln las ONGs, el apoyo
financiero brindado por
ANZ Bank a una empresa
forestal que no promueve
el desarrollo sostenible, no
respeta los derechos huma-
nos ni ejerce una gestion
medioambiental apropiada
implicaba, a su vez, la viola-
cion de las Directrices de la
OCDE por parte del mismo
banco. ANZ Bank arguy6
que el brindar servicios
financieros no constituye

una “inversién” y que no
ejercia influencia alguna
en las operaciones de
Rimbunan Hijau.

el PNC
australiano desestimé el
reclamo por falta de nexo
de inversion, ofreciendo
“iniciar” un didlogo entre las
partes. El PNC no fue capaz
de arribar a una conclusién
firme sobre el alcance de
la influencia de ANZ sobre
Rimbunan Hijau ni de inves-
tigar la cuestion en forma
independiente. A pesar de
desestimare el reclamo, las
ONGs continuaron presio-
nando al banco para que
articulara normas claras de
sustentabilidad.

fue el primer banco
australiano que, luego de
consultas con grupos de la

sociedad civil y empresas,
adopté una politica formal
en materia de silvicultura

y biodiversidad en el ano
2007. Dicha politica incluye
el compromiso claro a no
apoyar la silvicultura ilegal ni
la conversion a gran escala.
El Director de ANZ criticé
publicamente a Rimbunan
Hijau y, a su vez, el banco
sigue instando activamente
a la empresa a mejorar sus
operaciones.

la
Corte Suprema de PNG
decreté que Rimbunan
Hijau se habia valido de
medios ilegales para lograr
que se le adjudicara la
concesion masiva de explo-
tacién forestal de Kamula
Doso, lo cual confirmé los
principales argumentos del
reclamo contra ANZ.. @



La manufactura de uso intensivo de mano de
obra es en gran medida terciarizada hacia paises
de bajos ingresos, especialmente en el sector

de la electrdnica. Las condiciones de trabajo

en las fabricas proveedoras de marcas basadas
en paises de la OCDE son, con frecuencia, un
area clave de preocupacién, lo cual ha sido
sélidamente documentado. Entre los problemas
imperantes en la industria manufacturera se
encuentran los salarios bajos, las jornadas de
trabajo largas, la falta de libertad de asociacion,
las condiciones de trabajo insalubres e inseguras,
la discriminacién y los abusos y la inseguridad del
empleo (trabajo migrante y precario). Las ONGs
han presentado varios reclamos contra EMNs —

a veces en forma asociada con sindicatos- por
violaciones de derechos laborales a lo largo de
las cadenas de produccién de éstas. En materia
de cadenas de suministro pareciera que, en
general, los PNCs esperan un mayor grado de
responsabilidad por parte de las empresas de
marca de la industria manufacturera que de las
industrias extractivas, como lo demuestra el
ndmero de reclamos aceptados contra empresas
del primer sector en contraste con otros sectores.
Tratdandose de la industria manufacturera, los
PNCs —especialmente el PNC holandés?- han
interpretado la disposicién sobre la cadena de
suministro en forma mas extensiva, tomando en
cuenta también las relaciones con proveedores.

Por lo tanto, el tema en debate en este sector
no se ha centrado en la admisibilidad de los
reclamos sino en la capacidad real del PNC de
contribuir a la solucién del conflicto entre las
partes en cuestion, en particular cuando se trata
de proveedores y organizaciones locales que en
dltima instancia deben formar parte de la solucion.
Si bien aceptaban los reclamos, los PNCs ain
luchaban con la cuestion de lo que cabe esperar
de los compradores en lo que respecta su
influencia para asegurar mejores condiciones
de trabajo en las fabricas de sus proveedores.

Por ello, los PNCs fueron en gran medida
incapaces de actuar como motores de cambio y
contribuir significativamente al logro de una mejor
gestién de la cadena de suministro, una mayor
transparencia y la verificacion independiente del
cumplimiento de las Directrices a lo largo de las
cadenas de suministro de los bienes de consumo.

Hasta la fecha, los PNCs no han probado

que puedan ofrecer un mecanismo adicional
de resolucién de conflictos realmente Gtil,
especialmente en lo referente a estos sectores
(como el de indumentaria) en los que, hace
afios, las organizaciones de camparias abordan
la cuestion de la responsabilidad de las marcas
mediante una amplia gama de instrumentos,
incluyendo campanias publicas y negociaciones
con empresas en materia de monitoreo y
verificacion (independientes) de los cédigos de
conducta de éstas.

Los casos presentados por diversos sectores

de Clean Clothes Campaign (CCC; ver

recuadro “Derechos laborales en la industria

de indumentaria”) brindan ejemplos claros de
los desafios que enfrentan las ONGs cuando
emplean las Directrices de la OCDE para mejorar
las condiciones de trabajo en las fabricas de
indumentaria. La falta de resultados tangibles en
términos de mejora de las condiciones de trabajo
han dejado a la CCC y sus socios locales muy
desilusionados con el mecanismo de reclamo de
las Directrices.

Las ONGs y los sindicatos invierten habitualmente
mucho tiempo y recursos en investigary
desarrollar un reclamo. Muchos de ellos no ven

el beneficio de presentar reclamos, al reconocer
la debilidad del procedimiento de instancia
especifica de las Directrices y el modo irregular
en que los PNCs tratan los casos. En efecto, no

es de sorprender que las ONGs encuentren mas
posibilidades de lograr el cambio y la solucién

en la campafia activa o la adopcién de medidas
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legales. Sin embargo, tal como lo demuestra

el reciente caso presentado en 2009 contra la
empresa Triumph, con el apoyo del PNC suizo,
algunas ONGs aln estan dispuestas a solicitar

los buenos oficios de los PNCs para resolver
violaciones de derechos laborales aunque en

el pasado los casos se hayan podido resolver
mejor. Mas ONGs optarian por este mecanismo
si los PNCs funcionasen en forma consecuente

y conforme el procedimiento basico segin el
cual, si fracasa la mediacién, el PNCs determina si
hubo o no violacién de las Directrices de la OCDE.
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Los derechos
en la industria

en desarrollo
se violan reiteradamente
los derechos laborales de
los trabajadores de fabricas
que producen ropa e indu-
mentaria deportiva para
empresas de marca cuyos
productos son vendidos
en los mercados de paises
desarrollados. Dichos traba-
jadores no pueden ejercer
la libertad de asociacion,
reciben salarios bajos, traba-
jan jornadas largas sin pago
de horas extras, trabajan en
condiciones peligrosas y son
objeto de acoso y discrimi-
nacién. Si en algunos casos
se permite al menos la liber-
tad de asociacién, muchos
propietarios de fabricas se
dedican abierta o encu-
biertamente a quebrar los
sindicatos.

las ONGs han presen-
tado varios reclamos contra
empresas occidentales
de ropa y calzado cuyos
productos provienen de
proveedores que violan
los derechos laborales de
sus trabajadores. A modo
de ejemplo, en 2001 el
India Committee of the
Netherlands presenté un
caso contra Adidas luego
de descubrirse que sus
pelotas de fatbol eran
fabricadas por nifos en la
India?.

la seccién
austriaca de Clean Clothes
Campaign (CCC) presento
reclamos contra Adidas y
Nike porque sus proveedo-
res indonesios realizaban
fuertes campanas de intimi-
dacién para desalentar a sus
trabajadores de organizarse
y reprimir su lucha por un
salario vital y condiciones de

laborales
de indumentaria

trabajo dignas. El reclamo
contra Adidas fue transferi-
do al PNC aleméan y luego
impulsado por la CCC ale-
mana. El caso contra Nike
fue desestimado por el PNC
de los EE.UU.%.

la Secretaria
Internacional de la CCC
e India Committee of the
Netherlands presentaron
un reclamo contra G-Star
debido a que un grupo
de ONGs y sindicatos
indios habia documentado
docenas de violaciones
de derechos laborales por
parte del proveedor indio
de la empresa. El proveedor
respondié con una reaccién
escandalosa: inicié una
accion legal para silenciar
las ONGs y los sindicatos
indios a pesar del intento
inicial de éstos de entablar,
con ayuda de la CCC, un
didlogo directo con las
empresas.




las empresas negaron cate-
gbricamente los alegatos
especificos referentes a

la violacién de derechos
laborales en sus cadenas
de suministro. Durante el
tratamiento de los casos
se dedicé mucho tiempo

a cuestionar las pruebas y
producir pruebas de des-
cargo. Los PNCs se deba-
tieron con la informacion
contradictoria presentada
por las partes y se mos-
traron poco dispuestos a
determinar si las empresas
occidentales habian violado
las Directrices. En lugar de
esforzarse por determinar
los hechos ocurridos en el
terreno y resolver los pro-
blemas con la participacion
de los stakeholders locales
y los trabajadores afecta-
dos, los PNCs optaron por
el enfoque “del esfuerzo
minimo” y se concentraron
en definir si las empresas
contaban o no con politi-
cas suficientes en materia
de cadena de suministro y

derechos laborales. De este
modo, apartaron el foco de
la perspectiva de las victi-
mas. En el caso contra G-
Star en los Paises Bajos, la
empresa nunca acepto for-
malmente participar en un
proceso de mediacién y el
PNC fue incapaz de acercar
a las partes para prevenir la
escalada.

los PNCs que trataron los
casos contra Adidas y G-
Star no desestimaron los
reclamos por falta de nexo
de inversion. Los reclamos
se referian claramente a los
proveedores de las empre-
sas en cuestion y los PNCs
los aceptaron, confirmando
asi que las empresas del
sector tienen la obligacion
de asegurarse que sus mer-
cancias sean producidas

en fabricas donde reinan
buenas condiciones de
trabajo. Ademas, en dos de
los casos, el procedimien-
to de instancia especifica
dio lugar a nuevos niveles

de participacion y didlogo
entre las partes.

para la CCC,
estos cuatro casos ilustran
las importantes carencias
del procedimiento de
instancia especifica de las
Directrices: demuestran que
la mediacién es dificil por
falta de confianza entre las
partes. Mas aun, no alcanza
con que una organizacion
de campanas y un vendedor
minorista en un pais de la
OCDE inicien un dialogo.
Sin acuerdos firmes entre
trabajadores o sindicatos y
empleadores en los paises
productores, es improba-
ble que se logren mejoras
reales. Lamentablemente,
a pesar de haberse tratado
varios reclamos y publicado
diversas declaraciones, no
parece que las Directrices
de la OCDE hayan contri-
buido en forma significativa
a eliminar las violaciones
de derechos laborales en la
industria de indumentaria. ®



El lado positivo: resultados positivos de los casos
fundados en las Directrices de la OCDE

Si bien las estadisticas y experiencias extraidas

de la base de datos de casos de OECD Watch
indican que el actual mecanismo de las
Directrices tiene muchas debilidades, también

es posible presentar varios resultados positivos.
Resulta dificil determinar el grado en el cual las
Directrices de la OCDE influyeron positivamente
en la conducta global de las EMNs basadas en

los paises adherentes, especialmente si se tiene
en cuenta la dificultad de atribuir causalidades en
nuestro actual contexto —tan complejo- de marcos
regulatorios, expectativas de la sociedad y los
gobiernos e iniciativas de RSE destinadas a incidir
en los valores y la conducta empresaria. Ello, sin
olvidar la naturaleza subjetiva de la nocién de
"positivo” y el hecho de que lo que se considera
positivo difiere con frecuencia entre los diversos
stakeholders e incluso en el seno un mismo grupo
de stakeholders.

Indudablemente, parte del impacto positivo

de las Directrices de la OCDE es tacito. Las
Directrices se han convertido en una norma de
referencia clave en materia de RSE a nivel global y,
sin lugar a dudas, inciden en lo que los gobiernos
esperan de las empresas. Las Directrices tuvieron
un efecto dominé sobre otros procesos e
instrumentos de RSE, tales como el Pacto Global
y la norma I1SO 26000. El Profesor Ruggie ha
hecho referencia a las Directrices reiteradamente
durante su mandato y particularmente en su
marco “Proteger, Respetar, Remediar”. Mas aun,
estd comprobado que las Directrices ejercen su
influencia en inversores e instituciones financieras
socialmente responsables.

En un plano mas concreto, si bien hay informacion
sobre ciertas empresas que “usan las Directrices
y hacen referencia a ellas”?, dicha informacién no
dice mucho sobre el valor agregado especifico de
las Directrices en contraste con otros conjuntos
de estandares de RSE ni proporciona evidencia
alguna de que las Directrices hayan sido
integradas totalmente en practicas y politicas

empresarias que a su vez resulten en mejoras en
el terreno.

Segun un articulo publicado recientemente en la
revista Public Administration, investigadores de la
Universidad de Bocconi en Milén, Italia, hallaron
que si bien es improbable que la conducta
empresaria cambie simplemente a causa de

la existencia de las Directrices de la OCDE, su
poder sancionatorio “blando” tiene el potencial
de modificar la conducta empresaria en el largo
plazo siempre que se mejore la capacidad del
instrumento de discriminar en forma consecuente
entre el buen y el mal desemperio?. Ello significa
que su valor agregado Unico radica en la instancia
especifica, el mecanismo de resolucién de
conflictos de las Directrices, un determinante
clave del impacto positivo que éstas puedan
tener. Por ello, tiene sentido evaluar el impacto
positivo de las Directrices de la OCDE analizando
el grado en el cual contribuyeron con alguna
forma de remedio o solucién para las victimas

de abusos empresarios, un cambio de conducta
en una empresa o mejoras en las condiciones

en el terreno en materia medioambiental o de
derechos humanos.

El lugar mas l6gico para empezar a buscar
elementos positivos es en los casos que
resultaron en un acuerdo mediado por el PNC
entre el reclamante y la empresa. El anlisis

de los 96 casos presentados por ONGs revela
que, si bien este resultado es, lamentablemente,
infrecuente, ha habido ciertamente algunos
acuerdos notables. A modo de ejemplo, ya en
enero de 2001 —justo un afio luego de la apertura
del mecanismo de instancia especifica a las
ONGs- el PNC holandés medié un acuerdo entre
Adidas e India Committee of the Netherlands,
que versaba sobre la necesidad de que los
cédigos de conducta empresarios se basaran en
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normas internacionales y fueran monitoreados
activamente. En un caso planteado el mismo afio
por Oxfam Canada, RAID y otras organizaciones
contra la empresa minera canadiense First
Quantum Mining (ver recuadro "Sin acuerdos

de seguimiento para las minas de cobre de
Zambia"), se acordd eliminar la amenaza de
evicciones forzadas de las areas mineras en
Zambia y negociar un programa en fase para el
reasentamiento de los residentes locales. Més
recientemente, los casos contra GSLy BHP
Billiton (presentados ante el PNC australiano) y
Accor Services (ante el PNC argentino) culminaron
con acuerdos entre las partes. En todos ellos, las
Directrices de la OCDE contribuyeron sin lugar a
dudas al logro de soluciones mediadas.

El resultado ideal de un caso fundado en las
Directrices de la OCDE es la resolucién de las
cuestiones planteadas través de un acuerdo
aceptado por ambas partes. No obstante, la
experiencia demuestra que la renuencia de

los gobiernos de asignar consecuencias a la
negativa de la empresa de participar en el
procedimiento de instancia especifica®” significa
que, mas que tratarse de la regla, el acuerdo

es una excepcion. Sin embargo, de no ser
posible un acuerdo, puede considerarse que
una declaracion del PNCs —que reconoce la
validez y legitimidad del planteo del reclamante,
determina si hubo o no incumplimiento de

las Directrices y brinda recomendaciones a la
empresa sobre como mejorar la implementacién
y respetar las Directrices- es un resultado
positivo. El peso asignado a las Directrices de

la OCDE —respaldadas por los gobiernos- da
autoridad a las declaraciones de los PNCs, y

no debe subestimarse la importancia de la
declaracion publica de un PNC confirmando
que una empresa ha incumplido las Directrices.
Ademas, una declaracion firme y clara por parte
del PNC permite comprender mejor el modo
en que se espera que actdien las empresas y
brinda recomendaciones Utiles para mejorar la
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implementacion y efectividad de las Directrices.
Precisamente eso ocurrié con las recientes
declaraciones del PNC del Reino Unido en

los casos contra Vedanta y Afrimex, y del PNC
noruego en el caso contra Aker Kvaerner.

Aunque cerca del 25% de las instancias
especificas (26 casos) presentadas por ONGs
hayan culminado con un acuerdo mediado o una
declaracién final del PNC, el hecho de que sélo
algunos de ellos® hayan generado una mejora
en la conducta empresaria o las condiciones en
el terreno es revelador. Entre los casos cuyos
elementos positivos incluyen un cambio en la
conducta empresaria se encuentra uno contra
GSL, en el cual, como consecuencia del acuerdo
facilitado por el PNC australiano, la empresa
mejord su desempefio en materia de derechos
humanos (en relacién con centros de detencién
de inmigrantes menores de edad en Australia);
uno contra Bayer, en el cual la empresa alemana
aceptd su responsabilidad por el trabajo infantil
en su cadena de suministro, tomando cartas

en el asunto para mejorar la situacién; y un
reciente caso contra Accor Services, en el cual

el PNC argentino facilité un acuerdo en funcién
del cual la empresa realizé un aporte financiero
tendiente a mejorar su desempefio en materia de
transparencia y soborno/corrupcion.



Incluso cuando no hay acuerdo, resolucién o
mejora inmediata de la situacion, es posible que
los casos planteados conforme las Directrices
tengan efectos positivos indirectos. En ocasiones,
el mero hecho de que exista el reclamo puede
provocar la resolucién de la cuestién en otro foro.
En un caso presentado por Germanwatch contra
Continental, p. €]., aunque no hubo acuerdo en el
marco del procedimiento de instancia especifica
ni declaracién final por parte de los PNCs
mexicano ni aleman, el reclamo atrajo la atencién
de los medios y, con el tiempo, miembros del
Parlamento aleméan contribuyeron a resolverlo. Un
reclamo fundado en las Directrices puede generar
la atencion de los medios, concientizar al publico
y aumentar la presién publica sobre las empresas
para que mejoren su conducta. También es

una forma de alertar a los gobiernos sobre las
cuestiones en juego. A modo de ejemplo, si

bien el reclamo presentado por Australian
Conservation Foundation contra ANZ Bank fue
desestimado por el PNC australiano, provocé

la revision de la aplicabilidad de las Directrices

al sector financiero y llevé a ANZ a ser el primer
banco en desarrollar una politica empresaria

en materia de silvicultura y biodiversidad (ver
recuadro “Apoyo financiero a la silvicultura
destructiva en Papua Nueva Guinea”).

En varias ocasiones, los PNCs adoptaron decisio-
nes procedimentales que, de adoptarse en for-
ma generalizada, incrementarian notablemente la
efectividad de las Directrices. En un caso contra
DAS Air, p. €j., el PNC del Reino Unido confir-

mé que la determinacién publica de una viola-
cién de las Directrices es una funcién legitima del
PNC. En un caso contra el banco escandinavo
Nordea, los PNCs sueco y noruego confirmaron
que las Directrices son aplicables al sector finan-
ciero, posicién que no todos los PNCs aceptaban
hasta entonces. Otro desarrollo positivo en mate-
ria procedimental fue la predisposicién del PNC

holandés a viajar a los paises en cuestién en mi-
siones de investigacion y mediacion con las par-
tes; ejemplo de ello es el caso contra Shell en las
Islas Filipinas. Con frecuencia, las victimas de las
faltas empresarias en paises en desarrollo carecen
de los medios necesarios para viajar a fin de reu-
nirse personalmente con el PNC. Por ello, la efec-
tividad del mecanismo crece considerablemente
cuando los PNCs pueden desplazarse, reunirse
con ellasy llevar adelante un proceso de media-
cion local.

Lamentablemente, y en contraste con las mejoras
y los resultados favorables logrados en algunos
casos, la gran mayoria de los reclamos fundados
en las Directrices® no generaron mejoras
significativas en la conducta de la empresa en
cuestion ni en la situacion que fundé el reclamo.
Mas alin, muchos de los casos con elementos
positivos reflejan, a su vez, una limitacién o
debilidad subyacente. P. e]., en el caso contra First
Quantum Mining, en Zambia (ver recuadro “Sin
acuerdos de seguimiento para las minas de cobre
de Zambia”), el PNC canadiense fue exitoso en

la medida en que logré mediar un acuerdo para
frenar la eviccién forzada de los campesinos que
trabajaban las tierras de las minas y aumentar la
comunicacion entre la empresa y las comunidades
locales. Sin embargo, el PNC no monitoreé la
implementaciéon del acuerdo, e investigaciones
posteriores demostraron que Mopani Mines no lo
habia respetado, que las comunidades afectadas
estaban siendo desplazadas y que la empresa
continuaba incumpliendo las disposiciones de

las Directrices®. Este caso resalta la importancia
del seguimiento y monitoreo por parte de los
PNCs de sus propias declaraciones finales y los
acuerdos que mediaron. No obstante, es raro
que ello ocurra, lo cual es una de las principales
debilidades del actual procedimiento de las
Directrices.

El siguiente cuadro proporciona una compilacién
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de los elementos positivos de los casos
planteados por ONGs como también de sus
aspectos no deseados que debilitaron —e incluso
amenazaron- los resultados (las “advertencias”).
Cabe notar que esta lista no es exhaustiva,
habiendo muchos otros casos en que una o mas
partes consideraron que el caso tuvo resultados
positivos.

Con los afios, si bien el mecanismo de reclamo
sigue siendo usado por comunidades afectadas,
trabajadores, ONGs y sindicatos, el nimero y la
calidad limitados de los elementos positivos de
los casos planteados ha minado la reputacion
del procedimiento de instancia especifica las
Directrices de la OCDE. Aunque la presién por
parte de ONGs y sindicatos haya generado
algunas reformas acotadas, éstas no han

sido lo suficientemente amplias como para
superar la vision —compartida por varias ONGs
internacionales importantes- segun la cual usar
las Directrices de la OCDE es un proceso de alto
consumo de tiempo y recursos que, incluso en el
mejor de los casos, sélo trae aparejadas mejoras
menores.

En los préximos tres capitulos, el informe tratara
tres cuestiones criticas que OECD Watch desea
sean abordadas en la revision de las Directrices de
la OCDE. Estas cuestiones criticas se refieren a las
relaciones comerciales y la cadena de suministro,
los derechos humanos y el medioambiente.
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Vista general de los elementos positivos y las advertencias sutiles de los casos

presentados por ONGs, 2001-2010

Survival International contra Vedanta

Resources plc

H. Recalde y H.W. Jofre contra Accor Service

Comunidades colombianas contra BHP Billiton
y Xstrata

Global Witness contra Afrimex

ACF y otros contra ANZ Bank

CEDHA y Bellona contra Nordea

Fenceline Community y Amigos de la Tierra
Holanda contra Royal Dutch Shell

ForUM contra Aker Kvaerner ASA

Human Rights Council of Australia y otros
contra GSL
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19 de enero de
2008

28 de noviembre de
2007

26 de junio de 2007

20 de febrero de
2007

24 de agosto de
2006

28 de junio de 2006

15 de mayo de
2006

20 de junio de 2005

15 de junio de 2005

Derechos humanos

Soborno y corrupcién

Derechos humanos

Derechos humanos

Medioambiente y
Derechos humanos

Sector financiero,
Medioambiente

Publicacion de
informaciones,
Cooperacién con la
comunidad local

Derechos humanos

Derechos humanos



Declaracién firme por parte del PNC del Reino
Unido, confirmando las violaciones alegadas. El

PNC incluye el elemento del monitoreo al pedir a las
partes que proporcionen un informe de seguimiento
3 meses luego de la declaracién final.

La mediacién exitosa por parte del PNC argentino
culmind con una resolucién negociada. La empresa
acordé una contribucién financiera para el programa
anticorrupcién de Transparency International
Argentina.

El caso contribuyé a un acuerdo entre Cerrején

Coal y el pueblo de Tabaco, que incluye aportes
indemnizatorios de USD 1,8 millones para proyectos
sostenibles. Ademas, el caso llevd a la instauracion
de un mecanismo piloto de reclamos, basado en la
empresa, como parte del marco del Profesor Ruggie.

Declaracién firme por parte del PNC del Reino
Unido, confirmando las violaciones alegadas. En
respuesta, la empresa afirmé que habia dejado de
comercializar minerales y que su Gltimo cargamento
sali6 de la RDC en la primer semana de septiembre
de 2008.

Aunque el caso fue desestimado por el PNC
australiano, resulté en la revision de la aplicabilidad
de las Directrices al sector financiero, y ANZ luego
desarroll6 una politica empresaria en materia de
silvicultura y biodiversidad.

Los PNCs sueco y noruego confirmaron que las
Directrices son aplicables al sector financiero y
aceptaron el caso contra el banco Nordea.

El PNC holandés realizé visitas y misiones de
investigacién en el terreno para verificar los alegatos.
Si bien Shell se rehusé a participar en la mediacién
por el PNC, luego inici6 una evaluacién de riesgo
"independiente” de sus operaciones, invitando a
algunos residentes y stakeholders locales a que
participen en ella.

Declaracién firme por parte del PNC noruego,
confirmando las violaciones alegadas. La empresa
ceso las actividades en cuestion. El caso generd un
amplio debate publico en Noruega, demostrando
que un reclamo conforme las Directrices puede
afectar la reputacién de una empresa.

La mediacién facilitada por el PNC australiano
resultd en un acuerdo negociado. La Comision
australiana de Derechos Humanos determiné que
las condiciones en los centros de detencién han
mejorado desde entonces. GSL se mantuvo abierta a
consultar en forma directa con los reclamantes.

Sin cambios en la conducta empresaria (ni en
sus politicas ni en la practica). El intento del
reclamante de monitorear la situacién local fue
confrontado con amenazas de dafio fisico y
vandalismo.

El PNC no realizd el seguimiento ni monitoreo de
la implementacién del acuerdo.

No se logré un acuerdo similar para otras cuatro
comunidades afectadas. EI PNC no realizé el
seguimiento ni monitoreo de la implementacién
del acuerdo.

El PNC fue incapaz de monitorear la
implementacién de las recomendaciones de su
declaracion y de verificar la afirmacién de Afrimex
de que habia dejado de comercializar minerales,
a pesar la insistencia de Global Witness ante el
PNC y el gobierno del Reino Unido.

El PNC australiano aplicé una interpretacion
restrictiva del “nexo de inversiéon” para
desestimar el caso.

Aungue los PNCs aceptaron el caso, finalmente
sostuvieron que no hubo violacién de las
Directrices. No hubo cambios en la conducta
empresaria.

El PNC aceptd los requisitos irrazonables de
Shell en materia de confidencialidad y fracasé
en su intento de lograr una mediacion entre

las partes. Un gran grupo de ciudadanos y
lideres comunitarios locales cuestionaron la
“independencia” de la iniciativa de Shell.
Formularon sus preguntas directamente a Shell,
pero ésta se negd a responder.

La empresa sostuvo que el haber frenado las
actividades en cuestion no fue resultado del
reclamo fundado en las Directrices sino una

simple decisién comercial.

Se ignora si los acuerdos logrados con GSL se
mantuvieron en vigor con los administradores
subsiguientes de los centros de detencién.

El PNC no monitored la implementacién del
acuerdo..
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Germanwatch, CBG y Global March against
Child Labour contra Bayer

RAID contra Das Air

Amigos de la Tierra Holanda y Ecoceanos
contra Nutreco

Germanwatch contra Continental AG

Oxfam Canada, RAID y otros contra First

Quantum Mining y Glencore

ICN contra Adidas Holanda
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11 de octubre de
2004

28 de junio de 2004

22 de agosto de 2002

27 de mayo de 2002

16 de julio de 2001

20 de junio de 2001

Trabajo infantil

Derechos humanos

Medioambiente

Derechos laborales

Derechos humanos

Derechos laborales



Durante el procedimiento, Bayer acepté su
responsabilidad en lo concerniente al trabajo
infantil, algo que antes habia negado, y puso
en marcha un programa de cuidado infantil en
el marco de sus operaciones de produccién de
semillas de algoddn en la India.

Declaracion firme por parte del PNC del Reino
Unido, confirmando las violaciones alegadas y
criticando a la empresa por no aplicar la diligencia
debida en relacién con su cadena de suministro.
Un importante elemento procedimental de este
caso es que el PNC del Reino Unido confirmé
que el determinar si hubo o no violacién de las
Directrices es parte de la tarea del PNC al tratar
instancias especificas. Ademas, el caso llamé la
atencion sobre el papel de los transportistas:
bajo una interpretacion estricta del “nexo de
inversion”, los PNCs los hubieran considerado
fuera del mbito de su competencia.

El PNC chileno facilité un acuerdo entre la
empresa chilena y la ONG local en cuestion.

Aunqgue el caso nunca fue concluido oficialmente,
la presentacion del reclamo atrajo la atencién

de los medios y, con el tiempo, llevé a algunos
legisladores a contribuir en su resolucién. La
situacién en la fabrica mejoré al hallarse un
nuevo inversor y negociarse una solucién, que
resultd en la copropiedad de la fabrica por parte
de sus trabajadores.

El PNC canadiense fue exitoso en la mediacién
de un acuerdo negociado para frenar los abusos
en el terreno y aumentar la comunicacién entre la
empresa y las comunidades locales.

El PNC holandés fue exitoso en la mediacién
de un acuerdo negociado entre las partes sobre
la necesidad de que la empresa desarrolle

un cédigo de conducta basado en normas
internacionales y lo monitoree.

El proceso del caso no fue éptimo porque el
PNC aleman acepté la negativa de Bayer de
negociar con uno de los reclamantes, lo cual
resulté en discusiones paralelas en lugar de
reuniones conjuntas de mediacién. Luego, la
ONG cuestiond las declaraciones de Bayer sobre
cuénto habia reducido el trabajo infantil en la
realidad.

Las largas demoras del PNC en tratar el

reclamo implicaron que DAS Air habia cesado
sus actividades mucho antes de culminarse el
procedimiento. La principal fuente de presién
sobre DAS Air fue una prohibicién impuesta por
la UE por razones de seguridad, que significd
que la empresa no podia volar sus aviones en

la regiéon de la UE. En consecuencia, DAS Air
habia caido en insolvencia antes de que el PNC
emitiera su declaracion final.

No se abordé la mayoria de las cuestiones

del reclamo. Amigos de la Tierra Holanda fue
excluida del acuerdo, y no se logré un acuerdo a
nivel de sede con la casa matriz de la empresa,
basada en los Paises Bajos.

En si mismo, el proceso ante el PNC no ayudd a
resolver las cuestiones planteadas. No se logré
un acuerdo y no hubo declaracién final de parte
del PNC mexicano ni del aleman.

El PNC no monitored la implementacién del
acuerdo. Una investigacion de seguimiento que
realizé un tercero varios afios mas tarde indicéd
que la empresa habia incumplido cada uno de
los aspectos del acuerdo, que la situacion en

el terreno continuaba siendo extremadamente
problematica y que la empresa seguia violando
las Directrices.

El PNC fue incapaz de reunir su propia
informacion sobre las practicas de Adidas y de
monitorear su propio acuerdo (lo cual es irénico,
dado el énfasis que el acuerdo puso en el
aspecto del monitoreo).
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presenta-
do en 2007, el capitulo
nacional de Transparency
International en Alemania
(TI-G) sostuvo que 57
empresas alemanas de
los sectores médico,
manufacturero y de trans-
portes habian violado las
Directrices al pagar presun-
tamente USD 11,9 millones
en sobornos para que se
les adjudicaran contratos
en el marco de programa
“Petréleo por alimentos” de
la ONU en Irak. El reclamo
se fundd en abundantes
pruebas obtenidas de
un informe de la ONU
publicado en 2005, el cual
nombraba 2.253 empresas
acusadas de realizar pagos
ilegales por un total de USD
1,8 millones.

que los pre-
suntos pagos corruptos e
ilicitos marcaban una viola-
cién clara y de gran escala
de las disposiciones antico-
rrupcién de las Directrices
(Capitulo V). Pidié al PNC

que determinara si, en fun-
cién de la prueba presenta-
da en el informe Volcker, las
empresas nombradas apli-
caron posteriormente medi-
das preventivas apropiadas,
como lo recomiendan las
Directrices, para evitar cual-
quier posibilidad de que
dichas violaciones ocurran
en el futuro.

el reclamo
de TI-G contra 57 empresas
alemanas no fue conside-
rado debido a la ausencia
de nexo de inversién. El
PNC aleman desestimé el
caso baséndose en razones
técnicas, arguyendo que las
empresas alemanas estaban
vinculadas comercialmente
con Irak y que el comercio
quedaba fuera del &mbito
de aplicabilidad de las
Directrices.

que la prue-
ba fehaciente ofrecida en
el informe Volcker tendria
que haber sido mas que
suficiente para justificar un

examen por parte del PNC
tendiente a determinar

si hubo violacién de las
Directrices. La ONG arguy6
que “no es posible ignorar
las presuntas violaciones
por parte de un nimero
tan grande de empresas sin
minar la credibilidad de las
Directrices”.

la inadmisibili-
dad del reclamo en el caso
“Petréleo por alimentos”, el
PNC aleméan confirmé su
reputacion de quien aplica
una interpretacion restricti-
va de las Directrices.

al Ministerio
de Economia, en cuyo
seno opera el PNC aleman,
el capitulo aleman de Tl
rechazé los argumentos del
PNC y solicité al Ministro
que reconsiderara la des-
estimacion del reclamo y
contribuyera a fortalecer
la aplicabilidad de las
Directrices a toda actividad
empresaria. ®



Cuestiones criticas para la revision (i):
Cadenas de suministro y relaciones comerciales

El capl'tulo anterior mostré que, en algunos ca-
sos, los PNCs intentaron formular recomendacio-
nes Utiles para guiar la conducta empresaria y que,
a veces, dichas recomendaciones resultaron di-
recta o indirectamente en cambios positivos en la
conducta de las empresas. Sin embargo, la gran
mayoria de los casos fueron desestimados, blo-
queados o concluidos de alguna otra forma sin
lograrse una resolucién positiva. j Cuéles son las
implicancias de este fracaso? ; Seran suficientes
las revisiones para permitir a las Directrices de la
OCDE afrontar los desafios del S. XXI?

Las empresas internacionales han experimentado
cambios estructurales y organizacionales de gran
alcance, tornandose mas grandes y complejas.
Debido a las transacciones internacionales y las
redes globales de produccion, las fronteras de las
empresas tienden a desdibujarse, con frecuencia
como resultado de la terciarizacion de la manufac-
tura y de otros procesos econémicos. El comercio
de bienes y servicios constituye el mayor sector
individual de la economia global, y continuaré ex-
pandiéndose incesantemente mientras nuevos ju-
gadores de todas partes del mundo ingresen en
el mercado. Como regla, las corporaciones multi-
nacionales participan en la produccioén, los servi-
cios y el comercio.

Gran parte de las consecuencias negativas de la
actividad empresaria que afectan a trabajadores y
comunidades se manifiestan en los eslabones in-
feriores de la cadena de suministro de las empre-
sas. Las grandes corporaciones multinacionales
son jugadores influyentes en las cadenas globa-
les de produccién y suministro y pueden tener

un impacto significativo en las condiciones socia-
les y medioambientales a lo largo de dichas cade-
nas. Por lo tanto, la esperanza de poder promover
la conducta empresaria responsable en ciertas
partes de una corporacion mientras se excluye a
otras partes de la misma cadena de suministro del
deber de respetar normas internacionalmente de-
finidas parece totalmente artificial.

Al revisarse las Directrices de la OCDE en el afio
2000, las ONGs presionaron por que la lista de re-
comendaciones esenciales incluyera la responsa-
bilidad empresaria sobre la cadena de suministro.
Consideraban imperativo que las Directrices abor-
dasen la totalidad de la conducta empresaria, in-
cluyendo las responsabilidades que surgen a lo
largo de la cadena completa de produccién y su-
ministro de la empresa. Luego de intensos de-
bates se incorpord un parrafo que alienta a las
empresas multinacionales a promover la conducta
empresaria responsable entre sus socios comer-
ciales, contratistas y proveedores.

Sin embargo, los términos empleados para re-
dactar dicha disposicion son vagos. Mas atin, los
primeros reclamos de ONGs que trataban pro-
blemas relativos a cadenas de suministro pro-
vocaron intensos debates sobre el alcance de

las Directrices. El resultado fue una “clarifica-
cién” del Comité de Inversion (en aquel enton-
ces llamado Comité sobre Inversion y Empresas
Multinacionales) en 2003, que introdujo un nue-
vo término, el “nexo de inversiéon”, e impuso la vi-
sién de que las Directrices sélo son aplicables si
se trata de inversiones o de “relaciones caracteri-
zadas por un vinculo de inversion”. Esta posicion
se fundaba en el argumento de que las Directrices
de la OCDE formaban parte de la Declaracién so-
bre Inversién Internacional.

En sintonia con el espiritu de desregulacion de la
década anterior, varios PNC comenzaron a usar
el nexo de inversién para concretar un repliegue
inaudito en materia de actividades empresarias a
las cuales cabe aplicar las Directrices. Finalmente,
algunos PNCs interpretaron el nexo de inversion
como una obligacién de desestimar cualquier re-
clamo sobre transacciones empresarias tales
como el comercio y las finanzas; en suma, cual-
quier cosa que no fuera inversién directa.

Aunque los modos de interpretar la disposicién
sobre la cadena de suministro difieren entre los
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PNCs -y algunos PNCs atin aplican la interpreta-
cién original, méas abarcativa, de la version del afio
2000- no hay duda de que el nexo de inversion
fue utilizado para reducir considerablemente el
alcance de las Directrices, limitando asi notable-
mente su utilidad.

Dada la tendencia creciente a la terciarizacién de
las actividades empresarias hacia paises donde el
riesgo de violacion de las Directrices es alto, no
es de sorprender que, en consecuencia, muchos
de los casos planteados por ONGs traten cues-
tiones relativas a cadenas de suministro y otras
relaciones comerciales de las empresas. En to-
tal, 33 casos (mas de un tercio de los presentados
por ONGs) estan vinculados a la cadena de sumi-
nistro de la empresa en cuestién. De estos 33 ca-
sos, 21 (el 64%) fueron rechazados por el PNC o
desistidos sin resolucion. Unicamente 10 (el 30%)
fueron aceptados y concluidos mediante el pro-
cedimiento ante el PNC. En otras palabras, se de-
sestimaron mas de dos tercios de todos los casos
que intentaron abordar la presunta violacion de
las Directrices a lo largo de la cadena de suminis-
tro de una empresa, mientras que menos que un
tercio de ellos fueron tratados por los PNCs.

La base de datos de casos de OECD Watch
confirma que las ONGs han empleado las
Directrices de la OCDE en una amplia gama de
sectores y areas de la actividad empresaria, in-
cluyendo la manufactura, las industrias extractivas,
el sector financiero y el comercio. Entre los secto-
res varian considerablemente las caracteristicas
de las relaciones comerciales y la estructura de las
cadenas de suministro; por ende, ocurre lo mismo
con los desafios que enfrentan las ONGs deseo-
sas de utilizar las Directrices en su trabajo en un
sector en particular.

Hubo demasiados PNCs que se rehusaron sis-
tematicamente a tratar violaciones relativas a
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cuestiones comerciales o a cadenas de sumi-
nistro sin antes examinar el tipo de relacion en
cuestién ni el nivel de influencia que la empre-
sa puede ejercer sobre sus socios comerciales.
La desestimacion por parte del PNC aleman del
caso de corrupcién en el marco del programa
"Petréleo por alimentos” ilustra esta posicion. En
octubre de 2005, el informe Volcker afirmé que
unas 2.000 empresas —de las cuales 57 eran cor-
poraciones alemanas- vinculadas al programa
“Petréleo por alimentos” en Irak habian participa-
do en sobornos y pagos irregulares al gobierno
iraqui (ver recuadro "El escandalo del programa
de la ONU 'Petréleo por alimentos’ en Irak”)®.

Una empresa que apela al soborno para lograr la
adjudicacion de un contrato o para eximirse de
cumplir con normas nacionales e internacionales
tiene control total cuando recurre a un método ili-
cito de esa indole, independientemente de la na-
turaleza de su negocio, ya sea la venta de bienes
o servicios o la inversion directa. Ni el texto sus-
tantivo de las Directrices ni la practica habitual
empresaria ofrecen justificacién alguna que per-
mita a las empresas multinacionales eximirse de
asumir plena responsabilidad por cualquier efecto
nocivo que pueda producir -y a veces produce-
su comercializacién de bienes y servicios.

Al no utilizar las Directrices para examinar acusa-
ciones serias, como la corrupcién en la cadena de
suministro, los gobiernos no sélo minan la integri-
dad del procedimiento sino que también privan

a la empresa que fue injustamente acusada de la
oportunidad de limpiar su nombre.

La trayectoria pobre en materia de cobertura de
la cadena de suministro y las relaciones comer-
ciales ha llevado a OECD Watch a llamar, duran-
te muchos afios, a una aplicacién amplia de las
Directrices de la OCDE a las inversiones y relacio-
nes empresarias. La reduccién de las Directrices
de la OCDE a fin de excluir el comercio fue una



maniobra tendiente a limitar su alcance, a pesar
de los logros obtenidos con la revision de 2000.
Se ignoraron las claras referencias del texto de
las Directrices tanto al comercio como a la inver-
sién. El nexo de inversién surgié de la convenien-
cia politica mas que de una interpretacion justa
del texto, tal como lo demuestran los intentos

de algunos PNCs de designar actividades defini-
das en acuerdos comerciales y de inversién como
"comercio” para esquivar el tratamiento de di-
chos casos.

La determinacién del alcance exacto de la respon-
sabilidad sobre la cadena de suministro, que varia
considerablemente de sector a sector, siempre
serd objeto de debate. Sin embargo, ya no es po-
sible justificar un simple enfoque “caso por caso”
para evaluar la aplicabilidad de las Directrices a
las cadenas de suministro, ya que ello resultd en
la falta de coherencia entre los PNCs y en decisio-
nes arbitrarias por parte de éstos. Actualmente,
hay un debate intenso en varios foros internacio-
nales sobre los criterios para definir la responsa-
bilidad sobre la cadena de suministro. A su vez,
estan disponibles las mejores précticas en materia
de gestion de la cadena de suministro e iniciativas
de stakeholders para brindar una guia que ayu-
de a evaluar dénde trazar la linea y definir lo que
cabe razonablemente esperar de las empresas en
términos de responsabilidad sobre sus cadenas
de suministro. El concepto de esfera de influencia,
como lo describe la norma ISO 26000 sobre res-
ponsabilidad social, es de especial relevancia. Si
bien la sola influencia puede ser insuficiente para
atribuir la responsabilidad, es claro que, a mayor
influencia, mayor la responsabilidad de ejercer di-
cha influencia en forma apropiada. Sin embargo,
la responsabilidad de ejercer la influencia en for-
ma positiva debe vincularse a la existencia de un
impacto negativo.

Inspirdndose en estos criterios y fortaleciéndo-
los, la OCDE deberia proporcionar una mejor
guia a los PNCs, las empresas y las ONGs so-

bre lo que cabe esperar de las EMNs en términos
de responsabilidad sobre la cadena de suminis-
tro. Los PNCs deberian evaluar si la empresa ejer-
cié un deber de precaucion y dio todos los pasos
razonables para evitar o mitigar los impactos ne-
gativos a lo largo de su cadena de suministro y
produccién. En lugar de evaluar los impactos de
las empresas en materia social, medioambiental
y de derechos humanos, la Recomendacién 11.10
y su comentario —sobre las relaciones entre pro-
veedores y otros socios de la empresa- y la cla-
rificacion de la OCDE de 2003 tienen un foco
extremadamente estrecho en el grado de influen-
cia de las empresas.

Esta es una cuestion crucial para la revision de las
Directrices. La OCDE debe considerar las actuales
estructuras de las empresas y redefinir la respon-
sabilidad sobre la cadena de suministro, la cual no
deberia basarse exclusivamente en relaciones de
inversion®. Se necesita una comprensién mas am-
plia del alcance de las Directrices, aceptandolas
como recomendaciones para una conducta em-
presaria responsable aunque sin adjudicarles dis-
tinciones artificiales entre comercio e Inversién.

La actualizacién deberd incorporar los resulta-
dos del trabajo del Profesor Ruggie en lo refe-
rente al esclarecimiento de la responsabilidad
sobre la cadena de suministro, centrado en el im-
pacto real y potencial de las acciones de la em-
presay en la diligencia debida que se espera que
aplique. El alcance de la responsabilidad es defi-
nido por los impactos reales y potenciales gene-
rados por las propias actividades comerciales de
la empresa y mediante su relacién con otras par-
tes, como sus socios de negocios, las entidades
que forman parte de su cadena de valor, otros ac-
tores no gubernamentales y funcionarios publicos.
Segun el Prof. Ruggie, los componentes de la di-
ligencia debida incluyen: el compromiso con los
derechos humanos establecido en una declara-
cién de politica empresaria, evaluaciones periédi-
cas de los impactos reales y potenciales de las
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actividades de la empresa, sus socios y su cadena
de suministro sobre los derechos humanos, el es-
tablecimiento de controles y sistemas de gestion
para monitorear la politica de la empresa en ma-
teria de derechos humanos, y la elaboracién de
informes®.

Las empresas y algunos PNCs siguen refutando
las cuestiones de esfera de influencia, impacto y
complicidad de la empresa en violaciones acon-
tecidas en sus redes de produccion y a través de
contratistas y agentes. Sin embargo, hoy se re-
conoce a nivel global que sélo es posible lograr
los objetivos de desarrollo sostenible, prosperi-
dad econémica equitativa y conducta empresa-
ria responsable si se los implementa en todos los
aspectos de la empresa, y especialmente en los
sectores de alto riesgo y zonas de conflicto, post-
conflicto y gobernabilidad débil.

Los ejemplos citados en los capitulos anteriores
demuestran que, debido al enfoque arbitrario del
nexo de inversidn, se descartd la consideracion
de algunas de las dimensiones méas fundamenta-
les de la conducta empresaria responsable segin
las Directrices de la OCDE.
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de la ONU sobre
la Explotacion llegal de
Recursos Naturales y Otras
Formas de Riqueza de la
Republica Democrética del
Congo, la empresa Avient
Air fue contratada para
organizar bombardeos
aéreos en la region oriental
de la RDC en 1999 y 2000%.
Avient proporcion6 aviones,
helicopteros de ataque y
tripulaciones ucranianas a la
Fuerzas Aéreas congolesas
y las Fuerzas de Defensa
de Zimbabwe. Las pruebas
reunidas indicarian que
Avient solté bombas com-
bustibles hechas a mano
desde la parte trasera de
aviones de cargo Antonov.
El bombardeo indiscrimina-
do provoco la pérdida de
vidas civiles en la region. La
empresa negd haber “orga-
nizado"” los bombardeos
aéreos, pero admitié que
alquilaba aviones al gobier-
no de Zimbabwe para su

u’.‘

e

uso en la RDC. También
reconocié que habia pro-
porcionado equipos de
ingenieria, entrenamiento
y tripulaciones a la Armada
Congolesa.

se
referia al suministro de
equipos militares tanto a la
armada congolesa como a
las Fuerzas de Defensa de
Zimbabwe. En particular,

la ONU acusé a Avient de
haber mediado en la venta
de seis helicopteros de ata-
que al gobierno de la RDC
en abril de 2002%. Avient
negé la acusacién, aunque
admitié haber enviado car-
gamentos militares en 1999
en nombre del gobierno
de Zimbabwe. La empresa
arguyé que, dado que nin-
guna parte del armamento
habia sido exportada fuera
de la UE, Avient no habia
violado el Embargo de
Armamentos.

luego de que
el Consejo de Seguridad
llamara a la investigacion
detallada de estas acusacio-
nes, el caso fue transmitido
al PNC del Reino Unido.
Este se rehusé a aceptar
a RAID como reclamante
en el procedimiento y no
realizd investigacion alguna.
En septiembre de 2004, el
PNC emitié una declaracion
que reproducia la respuesta
de Avient a los alegatos y
de hecho la exoneraba. Ello,
a pesar de contar con una
carta de la Fuerza Aérea de
la RDC segun la cual Avient
estaba claramente implica-
da en campanias militares
en nombre del gobierno
de la RDC. La declaracion
del PNC sélo recordé a
la empresa las ventajas
de “considerar cuidadosa-
mente” su futura conducta
en materia de derechos
humanos. El PNC no realizé
monitoreo o seguimiento
alguno de la conducta sub-
siguiente de Avient. @



Cuestiones criticas para la revision (ii):

Derechos humanos

La inclusién de una disposicion general sobre
derechos humanos en el texto de las Directrices,
durante la revision del afio 2000, marcd un avance
pequefo aunque importante; las versiones
anteriores del texto sélo hacian referencia a
ciertos derechos laborales. Se adelanté a los
acontecimientos en las Naciones Unidas (en
Ginebra) donde, en 2004, luego de afios de
debates y consultas, la Comision de Derechos
Humanos llamé al estudio de las obligaciones de
las empresas en materia de derechos humanos.
Es claro que, dado que las Directrices de la
OCDE operan a través de las acciones de los
paises de origen o de acogida de las empresas,
sus disposiciones de derechos humanos no
cuestionan en esencia la nocién aceptada de
que el derecho internacional de los derechos
humanos es Ginicamente aplicable a los Estados.
No obstante, las empresas son percibidas cada
vez mas como participantes a nivel internacional,
con la consiguiente capacidad de ser titulares de
ciertos derechos y deberes conforme el derecho
internacional. Expertos legales reconocidos
consideran que “insistir en que deben estar
exentas de responsabilidad en otras areas del
derecho internacional se torna atiin mas dificil 3.

Las recomendaciones de las Directrices en
materia de derechos humanos no estan
agrupadas en un capitulo individual. La
disposicion global sobre derechos humanos es
muy escueta, y se encuentra en el parrafo 2 del
Capitulo de “Principios Generales”, segun el
cual las empresas deben “respetar los derechos
humanos de las personas afectadas por sus
actividades de conformidad con las obligaciones
y compromisos internacionales del gobierno

de acogida”. Sin embargo, diversos parrafos
de los capitulos subsiguientes enuncian varias
disposiciones mas de derechos humanos,
particularmente las referentes a derechos
laborales (Capitulo 4).

La falta de voluntad de los PNCs de abordar las

violaciones graves de derechos humanos, unida
al hecho de que pocos estan capacitados en la
materia, constituye un importante obstaculo a

la implementacién de las Directrices. Muchos
PNCs se negaron a evaluar informacién sobre
presuntas violaciones de derechos humanos,

sin importar cudn graves fueran, o a realizar sus
propias investigaciones de los hechos, arguyendo
que las Directrices son un instrumento “centrado
en el futuro” y no destinado a “actuar como
instrumento de sancién o de responsabilizacion
de las empresas”*. El caso contra Avient Air por
su presunta participacion en bombardeos aéreos
en la RDC ilustra este enfoque (ver recuadro
"Bombardeo indiscriminado en la Republica
Democrética del Congo”). El modo negligente
con que el PNC manejo este y otros casos que
tuvieron lugar en la RDC provocé indignacién en
el publico y algunos miembros del Parlamento
britanico, quienes se unieron para pedir una
revision completa de los procedimientos en
cuestion.

En 2005, el Profesor John Ruggie fue nombrado
Representante Especial del Secretario General
de la ONU para Empresas y Derechos Humanos.
Su mandato inicial*® consistia en identificar y
aclarar los estdndares de derechos humanos de
la responsabilidad empresaria para el mundo
empresario. Ruggie examiné las Directrices

y el funcionamiento de los PNCs, realizando

una serie de recomendaciones subsiguientes

a fin de fortalecerles. Alento a los PNCs a
considerar como aplicar los principios que él
habia identificado para lograr mecanismos
extrajudiciales de reclamo que fueran
efectivos®. Ellos son: legitimidad, accesibilidad,
previsibilidad, equidad de las partes,
transparencia y compatibilidad con los derechos
humanos internacionalmente reconocidos®.

Indudablemente, conforme los principios
fundamentales del derecho internacional, los

Estados tienen la obligacién de adoptar las

10 afos después 38



medidas necesarias para prevenir, investigary
sancionar las violaciones de derechos humanos
por parte de actores privados, y de brindar los
medios para reparar el dafio provocado a las
victimas. Debido a su capacidad limitada o a la
falta de voluntad politica, los gobiernos muchas
veces fracasan en este sentido. Aunque un Estado
no pueda ejercer su jurisdiccién en el extranjero,
nada impide que lo haga en su propio territorio
en relacion con actos cometidos en el exterior.

El Profesor Ruggie estima que los PNCs tienen
el potencial de ser un importante vehiculo

para brindar soluciones, aunque “salvo raras
excepciones, la experiencia indica que, en

la préctica, los intentos por explotar este
potencial fracasaron demasiadas veces”*. Sin
embargo, muchas ONGs —entre ellas, Amnistia
Internacional- estan en profundo desacuerdo.
Sostienen que aunque en determinados casos
el procedimiento ante el PNC culmine con un
resultado correctivo para quienes han sufrido el
dafio provocado por la empresa, dicho resultado
depende generalmente de la cooperacién de
la misma empresa presuntamente responsable
del dafio. Agregan asimismo que “aunque

los PNCs formulen recomendaciones para las
empresas, no hay medios para ejecutar dichas
recomendaciones ni procesos sistematicos
para lograr la participacion del pais anfitrion.
Un sistema segun el cual un proceso de debate
puede generar un resultado correctivo mientras
el supuesto responsable esté dispuesto a (1)
reconocer la existencia del problema y (2)
aceptar una solucién —cuya forma y alcance seran
determinados por este mismo responsable-

no puede en ningln caso ser considerado un
mecanismo correctivo”#.

Desde el afio 2000, las ONGs presentaron un

total de 54 casos sobre derechos humanos de los
cuales 17 (el 31%) fueron concluidos y 19 (el 35%)
fueron desestimados, bloqueados o cerrados sin
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resolucion. Los tipos de violaciones abordados
por estos casos abarcan derechos laborales,

la explotacion ilegal de recursos naturales,

la complicidad en violaciones de derechos
humanos cometidas por los gobiernos de paises
de acogida o grupos rebeldes, la violacién de
los derechos de pueblos indigenas y mujeres
mediante la eviccién forzada y la violacion del
derecho a la salud y a un medioambiente sano.

Se espera que la revision de 2010 corrija una serie
de omisiones en las disposiciones de derechos
humanos de las Directrices. Al realizarse la dltima
revision, la nocién de que las empresas tienen
deberes en materia de derechos humanos era
una cuestion altamente controvertida; hoy, ya

no es el caso. El Consejo de Derechos Humanos
ha respaldado el marco “proteger, respetary
remediar” del Profesor John Ruggie, conforme el
cual las empresas deben, como minimo, respetar
la Carta Internacional de Derechos Humanos (que
consiste en la Declaracién Universal de Derechos
Humanos, el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos y el Pacto Internacional de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales)
como también las convenciones fundamentales
de la OIT*. Dado que se reconoce que "“las
empresas pueden incidir -y de hecho lo hacen-
en el goce de los derechos reconocidos por
estos instrumentos”, y que “el deber empresario
de respetar los derechos humanos existe
independientemente de las obligaciones y
capacidades de los Estados” %, es preciso que el
texto revisado de las Directrices haga referencia
explicita a esta norma como también a las demas,
incluyendo el derecho internacional humanitario.

La disposicion sobre derechos humanos debe
ser mas clara en lo referente a las relaciones
entre empresas y la poblacién local, incluyendo
especificamente los derechos de pueblos
indigenas y otros grupos desfavorecidos,



estructuralmente excluidos o discriminados.

La actual version de las Directrices carece de
claridad en cuanto a las demandas —en materia
de dafios sociales y medioambientales y peligros
para la salud- que las empresas deben satisfacer
al involucrarse con las comunidades locales.
También es preciso proporcionar mas detalles
respecto de lo que constituye una publicaciéon de
informaciones adecuada y oportuna y la consulta
con los stakeholders locales, basdndose en las
mejores practicas tales como la consulta proactiva
y el principio del consentimiento libre, previo e
informado.

El foco primario del proceso de las Directrices
esta puesto en la mediacién entre las partes; sin
embargo, cuando una empresa es responsable
de o complice en violaciones graves de derechos
humanos, ésta no es deseable ni suficiente.
Tratandose de casos de violacion de la disposicion
sobre derechos humanos, es preciso que los PNCs
concluyan su tratamiento con una determinacién
clara y sustanciada sobre el fondo de los alegatos
y, basédndose en la evaluacion de los hechos, sobre
si hubo o no incumplimiento de las Directrices. Si
bien esta determinacién no ofrece un remedio,

es un primer paso esencial. Aunque no exista

un modo de forzar la ejecuciéon de una medida
correctiva, el PNC, al dar lugar a un reclamo de
derechos humanos contra una empresa, puede
reconocer plblicamente el dafio que las acciones
de la empresa han causado a las personas y
comunidades afectadas. Ello significa mucho

para las victimas. Ademas, esta determinacién

por parte del PNC también actia como medida
disuasiva, porque ofrece una clara referencia
sobre el estdndar de conducta esperado de las
empresas. Mas alin: una decision adversa por
parte del PNC puede repercutir en la reputacion
de la empresa, afectando su capacidad de
recaudar dinero u obtener un seguro.

La revision de las Directrices de la OCDE debe ser
apuntalada por la conciencia de que en muchos —

si no todos- los casos en que las empresas estan
involucradas en violaciones de derechos hay
mucho poder, conocimientos y desequilibrios
econémicos en juego, y que un cierto reequilibrio
es necesario. Ademas, aunque el Estado territorial
tenga una responsabilidad clara en materia

de regulacién, responsabilizacién y acciones
correctivas, hay casos en que no puede o no
quiere actuar, o bien casos en que la casa matriz
de la empresa esta en falta. Entonces, cuando
existe en otro Estado la capacidad racional y
legal de actuar, como p. €]. el pais de origen de la
empresa, éste deberia hacerlo.

Es preciso integrar disposiciones de derechos
humanos en otros capitulos de las Directrices,
especialmente en los relativos a Publicacion de
informaciones y Medioambiente. También seria
atil un capitulo aparte sobre derechos humanos,
que brindara mas detalles, referencias y guias
para las empresas sobre la diligencia debida y las
evaluaciones de impacto en materia de derechos
humanos.
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Comercio cuestlonall%lbec

de minerales en la

titulado “Cara
a cara con un arma, jqué
se puede hacer?”, Global
Witness detalla cémo las
empresas compran de pro-
veedores que comercian
minerales con las facciones
en guerra en la RDC. Desde
mediados de los ‘90, los
grupos rebeldes que luchan
por controlar la enorme
riqueza mineral de la regién
oriental de la RDC someten
a innumerables personas
pobres que habitan en la
zona a violaciones gravisi-
mas. Durante la “segunda”
guerra del pais —de 1998
a 2003- el grupo rebelde
RCD-Goma controlaba el
comercio de coltan y casi-
terita (mineral de aluminio)
en buena parte de la region.
Aplicando impuestos ilega-
les a las actividades comer-
ciales, lograba recaudar
dinero para financiar su gue-
rra con el gobierno nacional
y su campana de violacio-
nes de derechos humanos
contra civiles inocentes. El
alcance y la escala de las
violaciones son terribles:
masacres, violencia sexual,
detenciones arbitrarias,
tortura y reclutamiento de
nifos soldados.

Global
Witness presentd un recla-
mo ante el PNC del Reino
Unido en el cual acusaba a
Afrimex —empresa britanica
que comercializa coltan y
casiterita provenientes de la
RCD- de pagar impuestos

al RCD-Goma a través de
sus empresas asociadas,
Société Kotecha y SOCOMI.
También acusé a la empre-
sa de adquirir minerales
extraidos de minas donde
trabajan nifos y trabajado-
res forzados y rigen pésimas
condiciones de trabajo.

intenté mediar una reso-
lucién pero el didlogo se
rompid cuando Afrimex
dejé de cooperar, rehusan-
dose a participar. En agosto
de 2008, luego de realizar
su propia investigacion, el
PNC emitié una declaracion
final decisiva y detallada,
concluyendo que “Afrimex
omitié asegurarse de que
sus actividades comerciales
no apoyaran el conflicto
armado y el trabajo for-
zado”. La declaracién del
PNC enfatizé que, por no
aplicar las medidas de dili-
gencia debida en su cadena
de suministro, Afrimex no
contribuy6 a la abolicion
del trabajo infantil y el tra-
bajo forzado en las minas ni
adopté medidas para influir
en las condiciones de traba-
jo en éstas.

Afrimex
afirmé que habia dejado
de comercializar minerales
provenientes de la RDC a
fines de 2008. Sin embargo,
en 2008 y 2009, un Grupo
de Expertos de la ONU
sostuvo que Afrimex y su
director estaban afiliados
a la empresa Muyeye (que

adquiere la materia prima
mineral extraida de la mina
antes de su procesamiento,
para luego venderla a las
empresas procesadoras)
que, segun ellos, realizaba
pagos a otro grupo rebel-
de, el FDLR. Al igual que

el RCD-Goma, el FDLR es
conocido por sus violaciones
de derechos humanos, y se
presume que varios de sus
lideres participaron en el
genocidio rwandés de 1994.

manejo bien el reclamo con-
tra Afrimex. No obstante,

el caso pone en relieve un
problema clave: cuando un
PNC formula recomendacio-
nes a una empresa que ha
incumplido las Directrices,
su incapacidad o falta de
voluntad de controlar la
adhesién a dichas reco-
mendaciones permite a la
empresa ignorarlas lisa y
[lanamente y proseguir con
sus actividades habituales
sin que haya consecuencia
alguna.

Global Witness
pidié al PNC que verificara
si era cierta la afirmacion
de Afrimex en el sentido
de que ya no comerciali-
zaba minerales de la RDC.
Hasta la fecha no se realizd
accion alguna. Mas ain, en
la regién oriental de la RDC
contintan la explotacion ile-
gal de minerales y las viola-
ciones masivas de derechos
humanos, y no hay senales
de que vayan a disminuir. e



Cuestiones criticas para la revision (i

ii):

Medioambiente y cambio climatico

El Capitulo de Medioambiente de las Directrices
de la OCDE fue uno de los capitulos revisados
con mayor detalle en el afio 2000. A diferencia de
los derechos laborales, que constituyen el
principal interés de los sindicatos, las ONGs se
han dedicado mas intensamente a monitorear el
impacto de la conducta empresaria en el
medioambiente. Por |o tanto, era de esperarse
que el capitulo revisado generaria un gran
nimero de reclamos por parte de la comunidad
de ONGs. jHasta qué punto han sido utiles las
nuevas disposiciones para abordar los principales
problemas medioambientales —como el cambio
climéatico- del actual mundo globalizado?

Casi la mitad (46) de los casos presentados por
ONGs han hecho referencia al medioambiente.
De ellos, casi la mitad (el 41%), o sea 19, fueron
desestimados, bloqueados o cerrados sin
resolucién, mientras que 12 (el 26%) fueron
concluidos. No es de sorprender que muchos
casos abordaran problemas medioambientales
vinculados a las industrias petrolera, minera y
extractiva, refiriéndose al impacto de las
empresas de dichos sectores tanto en el
medioambiente como en las comunidades, que
con frecuencia son altamente dependientes de
ellas en materia de alimentacion, provision de
agua e ingresos.

Ante la creciente preocupacion por el cambio
climatico global, algunas ONGs asumieron la
desafiante tarea de testear la relevancia de las
Directrices de la OCDE en este &mbito. En 2007 y
2009, ONGs alemanas presentaron casos relativos
a la conducta en materia climatica de Volkswagen
Alemania y del conglomerado energético
Vattenfall, respectivamente; ambos fueron
desestimados por el PNC aleman. Segun las
ONGs, ambos casos permitian aplicar facilmente
las Directrices y ofrecian motivos claros para
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presentar los reclamos, aunque también
exhibieran cuestiones generales de politica
empresaria en materia de desarrollo sostenible,
principio de precaucién y publicacion de
informaciones®.

En esencia, los reclamos fueron desestimados
porque el PNC consideré que no podia arribar
a una decisién concerniente al incumplimiento
de las Directrices debido a la ausencia de leyes
que definieran las obligaciones a cargo de las
empresas o bien prohibieran especificamente
ciertas actividades (tales como disefiary
vender autos o construir plantas de carbén).
Teniendo en cuenta que, en Europa, el cambio
climatico —o, mejor dicho, la emision de gases
de efecto invernadero- por parte de la industria
se encuentra regulado por los Regimenes de
comercio de derechos de emisién®, es posible
concluir que las Directrices podrian -y deberian-
complementar las leyes nacionales y de la UE.
El Capitulo V pide basicamente a las empresas
que “hagan lo mejor que puedan”: unido a las
reducciones dispuestas por los Regimenes de
comercio de derechos de emisién, esta norma
general de conducta permitiria lograr mucho.

Las grandes empresas tienen la capacidad de
realizar contribuciones significativas al logro de
los objetivos generales de reduccion de
emisiones (a fin de que el calentamiento global
no supere los 2° C). Es precisamente por esta
razén -y debido a que los ordenamientos
juridicos nacionales no se han desarrollado aun lo
suficiente como para lograr este resultado- que
Germanwatch y Greenpeace optaron por usar las
Directrices para abordar esta cuestion con las
empresas. Ademds, mientras las negociaciones
internacionales en torno al Protocolo de Kyoto y a
un acuerdo climatico post-2012 incumben a los
gobiernos, las Directrices pueden brindar una
importante guia a las empresas. Aunque las
Directrices no hayan sido redactadas con estos
problemas en mente, son lo suficientemente



flexibles —y, en cierta forma, lo suficientemente
progresivas- como para hacer un importante
aporte a la reduccién del impacto del cambio
climatico.

Los PNCs parecen no estar dispuestos a aceptar
que una cuestién global tal como el cambio
climatico y la responsabilidad empresaria por las
emisiones de gases de efecto invernadero
puedan ser la base de una instancia especifica
conforme las Directrices de la OCDE. Por su
parte, las ONGs siguen convencidas de que
ambos reclamos eran justificados y que habian
ofrecido suficientes pruebas del incumplimiento
de ciertas disposiciones de las Directrices. La
desestimacion de los reclamos por parte del PNC
no cambia el hecho de que la responsabilidad por
el cambio climéatico se manifiesta en la politica
general de las empresas, en el posicionamiento
de sus productos y en sus decisiones de inversion.

En abril de 2010, OT Watch y una coalicién de
ONGs mongoles presentaron un reclamo contra
la empresa canadiense Ivanhoe Mines Ltd y su
socia Rio Tinto. El reclamo se fundaba en el temor
de que la mina de oro y cobre Oyu Tolgoi
agravase los impactos de cambio climatico y
provocase dafios potencialmente irreversibles al
fragil ecosistema de la regién meridional de
Gobi¥. En la sociedad civil mongol crece cada vez
mas el temor de que las licencias adjudicadas a
empresas extranjeras para la explotacion de la
mina reduzcan tanto la calidad como la
disponibilidad del agua, amenacen la vida
silvestre y la biodiversidad de Mongolia y
reduzcan las pasturas de las cuales la poblacién
tradicional némada del pais depende para
sobrevivir. Las falencias de la Ley Mongol sobre
Minerales y las debilidades estructurales agravan
estos problemas, provocando que las leyes
medioambientales del pais no sean debidamente
ejecutadas. La preocupacién por el impacto
general de la mineria dieron lugar a
manifestaciones y huelgas de hambre e

incrementaron la tensién en todo el pais. El PNC
canadiense evalla la admisibilidad del reclamo
sobre la mina Oyu Tolgoi desde junio de 2010.

Es evidente la necesidad de revisar el actual
Capitulo de Medioambiente, para asegurar que
esté completamente actualizado en relacién con
los desarrollos en materia de politicas y
compromisos multilaterales con el desarrollo
sostenible. En particular, el capitulo debera tomar
en consideracién el cambio climético y alentar a
las empresas multinacionales a reducir su huella
de carbono.
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—el nombre
que se gand la comunidad
debido a que el agua del
rio contiguo es conocida
por prenderse fuego-
padecen una serie de
problemas de salud y
estan sometidos a una
mezcla téxica de polucién
medioambiental. Las 1.300
familias extremadamente
pobres que viven en Villa
Inflamable carecen de

acceso a saneamiento
basico, agua limpia y
otros servicios esenciales.
Ubicado en la cuenca del
rio Matanza-Riachuelo, en
las afueras de Buenos Aires,
el barrio esta rodeado por
el area industrial de Dock
Sud que aloja a docenas
de refinerias de petréleo,
plantas quimicas y otras
operaciones industriales
pesadas.

la
autoridad nacional
argentina en materia de
medioambiente (SAyDS)
hallé que la empresa vecina
mas cercana a la comunidad,
la refineria petrolera Shell
Capsa, era peligrosa
para el medioambiente
y para la integridad fisica
de los residentes locales.

De hecho, los delitos
medioambientales e
incumplimientos de las
regulaciones que SAyDS
descubrio eran tan graves
que el gobierno clausurd la
refineria por siete dias. La
empresa no habia realizado
estudios de impacto
medioambiental, realizaba
operaciones sin contar

con los permisos exigidos,
guardaba desechos durante
mas tiempo que los seis
meses autorizados por la
ley, no guardaba registro
de sus desechos ni de

los traslados de éstos y
ocultaba informacién

sobre incidentes
medioambientales
ocurridos en los dos afios
anteriores. Ademas, el suelo
del lugar donde se ubica la
planta estaba contaminado.




las
organizaciones FOCO/
INPADE y Amigos de
la Tierra Argentina
presentaron un reclamo
contra Shell Capsa en
Argentina y los Paises Bajos,
alegando la violacién de
las disposiciones de las
Directrices de la OCDE
sobre medioambiente
y publicacion de
informaciones. Entre las
violaciones atribuidas
a Shell Capsa, un
incumplimiento clave
consistia en que la empresa
nunca realizé consultas con
las comunidades aledanas
ni les brindé informacién
sobre los riesgos que
generan sus operaciones
para el medioambiente, la
salud y la seguridad.

fue
aceptado por el PNC
argentino (como PNC
principal) y el PNC
holandés, Shell Capsa
se rehuso a participar
en el procedimiento
alegando la existencia de
procedimientos legales

paralelos. Por su parte,

los PNCs no permitieron
que la existencia de
procedimientos legales
paralelos impidiera la
admisibilidad del caso. El
PNC argentino incluso se
comprometio a publicar un
informe que describiera
los hallazgos del caso,
incluyendo la negativa de la
empresa a participar.

este
reclamo también ilustra los
problemas considerables
y recurrentes de las
Directrices de la OCDE.
Los PNC carecen de poder
para obligar a las empresas
a participar y Unicamente
unos pocos estan
dispuestos a realizar una
investigacion y emitir una
declaracién final cuando
las empresas se niegan a
cooperar. Es esencial que
los PNCs cuenten con cierto
poder para persuadir a las
empresas a acercarse a la
mesa de negociaciones.
Ejemplo de ello seria la
posibilidad de perder la
capacidad de obtener

créditos para la exportacion
o financiamiento publico

si el PNC determina

que hubo violacién de

las Directrices. Ademas,
cuando un caso dura
indefinidamente —ya sea

a causa de la inaccion del
PNC o debido a la negativa
de la empresa a cooperar-
es importante recordar que
tales situaciones tienen un
impacto real en las personas
y el medioambiente.

en Villa
Inflamable siguen siendo
peligrosas para la salud
humana. Shell Capsa
aun no publicé ninguna
informacion relevante
sobre los numerosos
riesgos medioambientales
a los cuales estan
expuestas las personas
de esta comunidad.
De hecho, segin los
reclamantes, la negativa
de la empresa a participar
en el procedimiento de
instancia especifica es una
oportunidad perdida: ellos
siguen sosteniendo que
la mediacion podria haber
alentado una comunicacién
altamente necesaria entre
las partes y contribuido
al logro de soluciones
duraderas. @



cuando
una agencia de créditos
para la exportacion
actualiza sus politicas a fin
de luchar contra el soborno
y la corrupcién en las
transacciones empresarias
internacionales, dichas
politicas serian aplicables
en forma igual a todas
las empresas a las cuales
se otorgan préstamos o
garantias. Sin embargo,
ello no ocurre cuando se es
BAE Systems, Rolls Royce o
Airbus.

la agencia de
créditos para la exportacion
del Reino Unido (Export
Credit Guarantee
Department’s — ECGD)
introdujo nuevas medidas
anticorrupcion que exigen
que las empresas brinden
informacién sobre los
representantes empleados
en las transacciones

financiadas por la ECGD,
incluyendo cuanto cobran
en concepto de comisiones.

Rolls Royce
y Airbus se negaron
rotundamente a hacerlo,
alegando que la informacién
era confidencial. La ECGD
asegurd a las empresas
que la informacion seria
protegida mediante un
procedimiento reforzado,
pero las empresas
mantuvieron su negativa.
Finalmente hasta lograron
que la ECGD les garantizara
que la nueva politica no les
serfa aplicable.

la ONG
britanica The Corner
House presentd ante el
PNC del Reino Unido
un reclamo contra BAE
Systems, Rolls Royce y
Airbus por violacion del
Capitulo sobre Corrupcion
de las Directrices. La linea
directriz relevante no
podria ser mas clara en
esta cuestion al afirmar
que, “cuando corresponda,
debera conservarse y
ponerse a disposicion de las
autoridades competentes
una lista de los
representantes empleados
en relacidon con operaciones
con organismos publicos y
empresas publicas”.

el PNC
del Reino Unido acept? el
reclamo pero lo mantuvo
en suspenso esperando

el resultado de un
procedimiento paralelo: la
consulta publica iniciada
por la ECGD con respecto
a su procedimiento
anticorrupcion. Esta
consulta resulté en nuevas
reglas, conforme las cuales
se exige de las empresas
que proporcionen detalles
sobre sus representantes
aunque se les permite
solicitar un acuerdo de
tratamiento especial con
el objeto de proteger

la confidencialidad
empresaria.

escribid a
The Corner House en
septiembre de 2009,
disculpandose por no haber
tratado el caso debido a
que, aparentemente, el
expediente se habia perdido
a causa de cambios de
personal en la oficina del
PNC. Afirmé asimismo que
se habia dado cuenta de ello
“al revisar la presentacién
hecha por OECD Watch a
la OCDE el 12 de junio de
2009, la cual hacia referencia
a este reclamo como un
‘caso bloqueado’ ”. El caso
fue reactivado y el PNC esta
redactando su declaracion
final. * o



Debido proceso

La mayor efectividad de las Directrices depende,
mas que nada, de la mejora de la efectividad

de los PNCs. La Guia de Procedimiento de

las Directrices establece un marco para la
efectividad de los PNCs. Las deficiencias en el
funcionamiento de éstos —identificadas por el
Profesor Ruggie- que impiden que las Directrices
logren su pleno potencial incluyen: el posible
conflicto de intereses debido al emplazamiento
institucional del PNC, la falta de recursos para
investigar los reclamos, la falta de entrenamiento
para brindar una mediacién efectiva, la falta de
claridad respecto de los plazos y la ausencia de
resultados transparentes. El Profesor Ruggie
considera que los PNCs son un “vehiculo
potencialmente importante para ofrecer una
solucién”, aunque aclara que “los intentos por
explotar este potencial fracasaron demasiadas
veces” y que, en consecuencia, los PNCs y las
Directrices de la OCDE “se quedan cortos”*".
Hasta el Secretario General de la OCDE, Angel
Gurria, reconocié que el desempefio de los PNCs
“tiene lagunas” 2.

El desemperio desigual de los PNCs es
indiscutible. Los efectos del acceso desigual al
PNCy del trato desigual y arbitrario de los casos
resultaron en un falta de confianza y han socavado
el respeto en las Directrices en su conjunto. La
Guia de Procedimiento actual establece cuatro
criterios esenciales en funcién de los cuales los
PNCs deberian lograr la “equivalencia funcional”:
visibilidad, accesibilidad, transparencia y
responsabilidad. Sin embargo, faltan dos
importantes criterios propuestos por el Profesor
Ruggie para que un mecanismo extrajudicial de
reclamo sea efectivo: el tratamiento igual y la
predecibilidad. Ambos elementos constituyen

las principales deficiencias del proceso ante

los PNCs, debilitado por la ausencia de
procedimientos claros. Aquellos que deseen
apelar al mecanismo ante el PNC para resolver un
problema o conflicto no pueden estar seguros de

que el PNC dara un tratamiento apropiado al caso
ni que seran tratados en forma justa e igual que
las otras partes.

Un claro ejemplo de la falta de estandares

procedimentales es la forma en que los PNCs

enfrentan la cuestion de la confidencialidad y la

transparencia:

® Los PNCs britanico y holandés siempre publican
una evaluacion inicial.

¢ Los PNCs estadounidense, australiano y aleméan
nunca publican una evaluacién inicial ni informes
de progreso durante el tratamiento de los casos.

® Los PNCs holandés, britanico, noruego y
australiano publican todas las declaraciones
finales.

* Los PNCs briténico y australiano publican los
nombres de las partes cuando aceptan un caso.

¢ El PNC estadounidense ha solicitado de
los reclamantes que se atengan a requisitos
estrictos en materia de confidencialidad.

La equivalencia funcional entre los diversos
arreglos institucionales de los distintos PNCs

es de vital importancia. OECD Watch aplaudié
las reformas realizadas en algunos paises, entre
ellos los Paises Bajos, Noruega y el Reino Unido.
También en los Estados Unidos hubo avances
alentadores, incluyendo los debates en curso
sobre las medidas a adoptar para reestructurar

el PNC. Hasta en Japén hubo algunos intentos
timidos de aumentar la participacion en el
procedimiento ante el PNC; aln asi, los PNCs
asiaticos requieren reformas mas profundas hace
tiempo. La revisién debera procurar el logro de
un acuerdo sobre los requisitos minimos de base
para todos los PNCs, incorporando arreglos
similares, en particular el requisito de que todo
reclamo sea tratado mediante un proceso de tres
etapas que culmine en una declaracién final y una
determinacién clara cuando no sea posible una
resolucién mediada.

OECD Watch sostuvo durante afios que
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ortunidad perdida
Hie 8F para prevenlr

violaciones de derechos

humanos en Birmania

de iniciarse su
construccién, el proyecto
de gasoducto Shwe en
Birmania (Myanmar) estaba
asociado a violaciones de
derechos humanos y degra-
dacién medioambiental.
Este proyecto gigantesco
de gasoducto, que trans-
portara gas natural desde
depdsitos offshore en la
Bahia de Bengala hasta la
provincia china de Yunan,

esta siendo construido a lo
largo de una vasta franja de
tierra que atraviesa areas
rurales densamente pobla-
das en diversos estados
para finalmente cruzar la
frontera birmano-china, area
en que domina la amenaza
de guerra civil entre la junta
birmana y los grupos étni-
cos paraestatales, armados
y temibles. Durante méas de
una década, observadores
documentaron un patrén
segun el cual la milicia
birmana, con la cual las
empresas petroleras y gasi-

feras contratan la provision
de seguridad a lo largo del
gasoducto Yadana, someten
a la poblacién local a tra-
bajos forzados, violaciones,
asesinatos, tortura, confisca-
cion de tierras, destruccion
de medios de subsistencia 'y
degradacién medioambien-
tal. Las comunidades y el
medioambiente natural a lo
largo del gasoducto Shwe
ya experimentan muchos de
estos abusos.

el
proyecto ya implicaba
numerosos incumplimientos



de las Directrices de la
OCDE. Las comunidades
residentes a lo largo del
gasoducto recibieron
escasa informacion y no
tuvieron oportunidad de
realizar consultas sobre el
proyecto. Se forzé a los
habitantes de los pueblos
a abandonar sus tierras sin
compensacion. En varias
zonas se restringié la pesca
sin informarse previamente
a los pescadores, quienes
fueron encarcelados y
torturados por incursionar
en dichas areas ignorando
la prohibicion. Los activistas
que intentaron sensibilizar
a la poblacién local sobre
el proyecto en el Estado
de Arakan, donde nace

el gasoducto, fueron
arrestados o forzados a
esconderse con sus familias.
La empresa Daewoo
International Corp., que
habia contratado con

el gobierno birmano el
desarrollo de los campos
gasiferos, se negd a dar
comentarios, sosteniendo
que “no era un buen
momento” para hablar de
estas violaciones dado que
el proyecto aln estaba en la
fase exploratoria.

las
organizaciones Shwe
Gas Movement (SGM),
EarthRights International
(ERI) y nueve co-reclamantes
mas presentaron ante el
PNC coreano un reclamo
contra Daewoo y Korea
Gas Corporation. EI PNC
coreano desestimo el
reclamo menos de un mes

después y mediante una
carta brusca segun la cual
el caso no ameritaba una
investigacion.

de las deficiencias
béasicas de las Directrices
y del procedimiento de
instancia especifica, los
reclamantes se vieron
privados totalmente del
debido proceso y no fue
posible evitar ni mitigar
las violaciones cometidas
desde que el reclamo
fue presentado. En las
Directrices, la ausencia
de disposiciones sobre
anticipacion y prevencién
de dafos previsibles, de
equivalencia funcional,
de orientacién en materia
de actuacién de buenos
oficios, entre otros factores,
permitieron al PNC coreano
desestimar el caso con
facilidad.

de 2008 fue
una oportunidad perdida
para que el PNC ayudara
a evitar violaciones
gravisimas. No es de
sorprender que los abusos
asociados al proyecto
Shwe hayan aumentado
desde la desestimacién del
caso; las Ultimas noticias
provenientes de la region
del gasoducto confirman
los temores de ERI y SGM.
Los informes hablan de
confiscacién desenfrenada
de tierras sin compensacion,
intimidacion y destruccion
de los medios tradicionales
de subsistencia de los
campesinos y pescadores
locales.

anuncié
que tiene una participacion
en el gasoducto, no hay
duda de que la empresa es
responsable de los actos
cometidos por parte de
los militares birmanos al
servicio del consorcio del
gasoducto. En la medida
en que la construccién
se expanda hacia las
regiones fronterizas
medioambientalmente
sensibles y tradicionalmente
agitadas —como el
Estado septentrional
de Shan- se espera
que crezca la presencia
militar, y los observadores
creen que los actos de
violencia aumentaran
considerablemente. ERI,
SGM y las comunidades
representadas por ellas
s6lo pueden esperar que
la actualizacién de las
Directrices llene los vacios
en materia de debido
proceso, aquéllos que tan
tragicamente refleja la
historia de su reclamo. De
ser asi, la préxima vez que
se apele al PNC coreano
para evaluar las acciones
de Daewoo en Birmania,
las comunidades y sus
representantes tendran la
oportunidad de gozar de
una audiencia justa. e



una de las formas maés efectivas de asegurar

la equivalencia funcional consistiria en un
mecanismo de revisién de pares. En este sentido,
la reciente revisién de pares del desempefio del
PNC holandés ofrece un ejemplo positivo.

“Procedimientos legales paralelos” es el término
que usan los PNCs cuando un caso se refiere a la
conducta de una empresa que es, a su vez, objeto
de procedimientos legales o administrativos

a nivel nacional o internacional. Existen

diversos tipos de procedimientos: 1) penales,
administrativos o civiles; 2) procedimientos
alternativos de resolucién de disputas (arbitraje,
conciliacién, mediacién); 3) consulta publica; 4)
otras investigaciones, tales como las que realiza

la ONU. La cuestion ha generado un intenso
debate sobre el alcance y valor agregado de las
Directrices de la OCDE en contraste con otras
regulaciones y leyes nacionales. ;Hasta qué punto
logran llenar una laguna de gobernabilidad,
teniendo en cuenta las deficiencias de los
sistemas legales y administrativos de los paises
de acogida? ;Cuando es apropiado descartar la
evaluacion de un caso por parte del PNC?

La existencia de procedimientos paralelos es una
de las razones citadas con mayor frecuencia para
desestimar una instancia especifica o retrasar

su tratamiento. Ni la Guia de Procedimiento ni
los Comentarios a las Directrices de la OCDE
ofrecen orientacién a los PNCs respecto de
cdmo manejar la existencia de procedimientos
paralelos, lo cual resulté en una amplia variedad
de interpretaciones distintas por parte de éstos.
Con frecuencia, insistieron en la necesidad de
coherencia con las leyes nacionales, sefialando las
susceptibilidades generadas por la violacion de
la soberanfa nacional cuando se trata de paises
no adherentes. Los PNC también arguyeron que
la naturaleza no contenciosa del procedimiento
de las Directrices —orientado hacia la mediacién-
estaria en conflicto con el estado de animo
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contencioso de las partes en cuestién cuando
discuten problemas ante un juez. No obstante,
en contraste con ellos, algunos expertos han
afirmado que “la existencia de procedimientos
legales paralelos justifica, e incluso fortalece, la
mediacion por parte del PNC" %3,

OECD Watch considera que, en algunos casos,
cuando se espera el resultado del procedimiento
legal puede ser adecuado que el PNC postergue
la evaluacién de partes relevantes de un reclamo
fundéndose en la posibilidad de que surjan
pruebas potencialmente Utiles para su examen
del caso. Si no hay acusacién dentro de un plazo
razonable o cuando colapsa el procedimiento
penal, es preciso reanudar el procedimiento ante
el PNC sin demora. En el caso contra Shell y su
depdsito de petréleo en Manila, p. €j., las partes
consintieron en que se frenara el procedimiento
durante més de un afio mientras se esperaba la
decision del tribunal filipino. Sin embargo, luego
de dicha decision judicial, Shell siguié usando el
argumento de los procedimientos paralelos para
justificar su no participacion en la mediacion.

Mas del 40% de todos los casos presentado por
ONGs conforme las Directrices de la OCDE eran
también objeto de algun tipo de procedimiento
paralelo. De los 38 casos con procedimientos
paralelos, mas de la mitad (el 53%) fueron
desestimados o bloqueados por el PNC, o
desistidos sin lograrse una resolucién a través

del mecanismo de instancia especifica. Tan sélo
10 casos (el 26%) fueron aceptados y concluidos
por el PNC. A junio de 2010, 7 casos siguen
pendientes. Segin TUAC, la experiencia de los
sindicatos que presentaron casos fundados en las
Directrices ha sido similar: aproximadamente el
60% de ellos abarcaban cuestiones planteadas en
procedimientos paralelos, y menos de un tercio
de ellos fue aceptado y concluido por el PNC.



La incertidumbre con respecto a los
procedimientos legales paralelos lleva a las
ONGs a dudar del empleo del procedimiento

de reclamos de las Directrices, considerando
que, con frecuencia, se hace referencia a otros
mecanismos judiciales y extrajudiciales. Las
ONGs, especialmente las de paises en desarrollo,
se enfrentan a la falta de mecanismos de reclamo
efectivos —judiciales y extrajudiciales- para
abordar los problemas relativos a la conducta
empresaria. Con demasiada frecuencia, es posible
cuestionar seriamente la justicia y la rapidez de los
medios judiciales nacionales. Los casos judiciales
pueden quedar estancados durante varios afios,
y el sistema judicial posiblemente carezca de
independencia o sea corrupto. Por ello es posible
que, como resultado de un enfoque restrictivo en
materia de procedimientos legales paralelos, se
bloquee el acceso de las ONGs al procedimiento
ante el PNC y se elimine la posibilidad de una
resolucion quizés mas eficiente y no contenciosa
de la disputa en cuestion.

En los ultimos diez afios surgieron una amplia
gama de cuestiones y preocupaciones diversas
que llevaron a los PNCs a adoptar un enfoque
de "caso por caso” respecto de la admisibilidad
de un reclamo que, a su vez, era objeto de un
procedimiento legal paralelo. Adn asi, no hay
razén para que el procedimiento legal paralelo
descarte el andlisis del reclamo por parte del
PNC, ya que el procedimiento de la OCDE es
diferente de los mecanismos judiciales tanto

en su naturaleza como en su esencia. Una
observacién més profunda de los casos revela
que, aunque el procedimiento legal paralelo
trate los mismos hechos, muchas veces implica
cuestiones y entidades diferentes. A modo

de ejemplo: puede haber un procedimiento
legal contra un proveedor o la subsidiaria de

la empresa en el pais de acogida, mientras

que el reclamo conforme las Directrices puede
versar sobre la responsabilidad més general del

comprador o de la casa matriz de la empresa.

Es preciso brindar mayor orientacién a
reclamantes y empresas sobre el modo en

que los PNCs se proponen abordar la cuestion
de los procedimientos legales paralelos en el
marco del procedimiento instancia especifica

de las Directrices de la OCDE. En primer lugar,
se requiere mayor claridad respecto de qué
procedimientos entran en esta categoria. ;Se
trata Unicamente de procedimientos judiciales

o también de otros procedimientos en foros
(inter-) nacionales, como el Centro Internacional
de Arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones
(ICSID, por sus siglas en inglés) o los mecanismos
de reclamo que ofrecen la Organizacién
Internacional del Trabajo (OIT), el Banco Mundial,
etc.? En segundo lugar, ;cudndo es exactamente
que el procedimiento es considerado paralelo,

y cuén cercana debe ser su relacion con las
cuestiones planteadas en el reclamo ante el PNC?
En general, los casos fundados en las Directrices
de la OCDE suelen tratar una gama mas amplia
de cuestiones que los procedimientos judiciales.

En septiembre de 2009, el PNC del Reino Unido
ofrecié orientacion a las partes en una instancia
especifica sobre el enfoque —incluyendo los
principios- que se propone seguir al tratar un caso
en que media un procedimiento legal paralelo.
Los puntos clave consisten en que, en si misma, la
existencia del procedimiento paralelo no generaréa
la suspensién de la investigacion del PNC ni su
determinacién respecto de cualquier disputa, y
que el PNC suspenderé un reclamo sélo luego de
comprobar que es necesario para evitar un dafio
grave a una de las partes en el procedimiento
paralelo y que es apropiado en toda circunstancia.
El PNC holandés adopté un enfoque similar:
cuando una empresa afirme su incapacidad de
participar en el procedimiento ante el PNC por
posibles impactos negativos en su posicion en

un procedimiento legal paralelo, el PNC tiene

el deber de investigar hasta qué punto ello es
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la empresa
suizo-canadiense Mopani
Copper Mines comenzé
a desalojar a agricultores
de subsistencia de sus
antiguas comunidades
informales cerca de
Mufulira, en Zambia. Estos
agricultores de subsistencia
dependian del acceso a
las tierras en cuestion para
satisfacer sus necesidades
humanas mas bésicas. Con
frecuencia, la pérdida de
tierras esta asociada a un
conjunto de consecuencias
serias y potencialmente
catastroficas, a saber:
empobrecimiento extremo,
malnutricién e inanicion
y la violacién de varios
derechos humanos
internacionalmente
reconocidos, incluyendo
los derechos a la vida, a un
estandar de vida adecuado,
a la alimentacién,
vestimenta y vivienda
adecuadas y a estar libre de
hambre.

a estos
desalojos, la ONG de
defensa de los derechos
territoriales Development
Education Community
Project ("DECOP") presentd
en julio de 2001 un reclamo
ante el PNC canadiense con
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apoyo de Oxfam-Canada.
El reclamo delineaba cémo
los desalojos realizados

por Mopani Copper

Mines eran violatorios de
las normas de derechos
humanos establecidas en las
Directrices de la OCDE.
Los resultados iniciales

del reclamo parecian
alentadores. El PNC
canadiense organizé
reuniones entre Mopani
Copper Mines, la ONG y

la comunidad local, cuyo
fruto fue un acuerdo que
incluia tres puntos clave:

en primer lugar, la empresa
cesaria con los desalojos;
segundo, todas las partes
trabajarian conjuntamente
en el reasentamiento de los
campesinos en tierras que
podrian poseer legalmente;
y tercero, todas las partes
mantendrian un didlogo
continuo.

de la apariencia
inicial de resolucién exitosa,
los eventos subsiguientes
indican que el resultado
fue todo menos exitoso.
En particular, el desalojo
de los agricultores de
subsistencia de una parte
de las tierras mineras
recomenz6 nuevamente
en 2006, acarreando

consecuencias econémico-
sociales potencialmente
devastadoras para las
familias en cuestion. DECOP
informé acerca de otra
nueva ronda de desalojos
pendientes en julio de 2008.
En mayo de 2010, DECOP
anuncié que se habia
alcanzado un acuerdo
provisorio débil. El mismo
otorga a algunos de los
campesinos restantes
“licencias” de corto

plazo que les autorizan

a quedarse en las tierras
por el momento. Sin
embargo, debido a sus
clausulas restrictivas, las
licencias no contribuyen a
mejorar la seguridad de los
campesinos en relacion con
las tierras y posiblemente
hasta afiancen la pobreza en
la region.

del
reclamo inicial, la situacién
de las tierras en Mufulira
sigue sin resolverse. Como
lo afirma Charles Mulila,
Coordinador de DECOP,
“la gente vive con miedo
porqgue no saben lo que les
depara el mafiana”. Hasta
la fecha, las Directrices de la
OCDE han hecho poco para
mitigar ese temor. e




acuerdos de seguimiento
para las minas de cobre

de Zambia

Charles
Mulila, Coordinador
de DECOP:

que no saben

“La gente vive con miedo por
lo que les depara el mafana.”

bia es que, cuando

ces de la OCDE, [las
damente sefalan que
lo se refieren a ellas
gobierno
[las

“E| problema en Zam

defendemos las Directri
sas multinacionales] rapi

empre
arias y sO

las Directrices son volunt
cuando surge la necesidad... En nuestro
politica para lograr que

hay escasa voluntad
adopten las Directrices

cionales]

empresas multina
de la OCDE".

“No hay seguridad de la titularidad
sobre la tierra”.
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cierto, en funcién de los contenidos y las partes
intervinientes en ambos procedimientos. Cuando
no haya superposicién entre los procedimientos,
el PNC propondra de continuar el tratamiento
del reclamo®. Estos ejemplos demuestran la
necesidad de una mayor clarificacion, a fin de
asegurar un enfoque coherente entre los PNCs
respecto de los procedimientos legales paralelos
con vistas a asegurar que este argumento solo
sea usado para desestimar casos cuando existan
razones comprobables que lo justifiquen.

Hace tiempo, TUAC propuso un enfoque de
cuatro pasos que los PNCs deberian dar: alertar
las autoridades de ejecucion relevantes cuando
haya indicios de que el caso implica actividades
delictivas; evaluar dénde convergen y dénde
difieren las Directrices y los procedimientos
paralelos; tomar en cuenta los procedimientos
paralelos en la medida en que proporcionen
informacién y fuentes de prueba de los hechos
relevantes al andlisis del caso especifico; y
facilitar el didlogo y la resolucién de disputas
entre las partes teniendo debida cuenta de los
procedimientos paralelos. Cuando haya indicios
razonables de que el procedimiento paralelo
quedara sometido a retrasos considerables

de indole procedimental, es especialmente
importante que el PNC logre la participacion y el
didlogo entre las partes®.

El valor agregado Unico de las Directrices por
encima de la multitud de iniciativas e instrumentos
tendientes a promover la conducta empresaria
responsable es su funcién de mecanismo de
reclamo para las comunidades y los trabajadores
afectados que buscan una reparacion. Las
organizaciones de la sociedad civil (OSCs),

las comunidades locales y los trabajadores y

sus representantes frecuentemente buscan
mecanismos de reparacién. Tales mecanismos
ofrecerian un proceso mediante el cual las
personas y las comunidades pueden corregir o

compensar un dafio provocado por la violacion de
sus derechos. Para las OSCs, uno de los motivos
centrales de frustracién con las Directrices de la
OCDE consiste en su habitual incapacidad para
ofrecer una reparacién a aquéllos afectados por

el incumplimiento de las propias Directrices.

La ausencia de poderes y mandato para los

PNCs incide en su incapacidad para brindar una
reparacion efectiva.

La cuestién de si las Directrices de la OCDE
pueden brindar un remedio efectivo presenta, a
su vez, dos cuestiones independientes:

1. ;Qué poderes y qué mandato necesitan los
PNCs para investigar, monitorear, llevar a las
empresas a participar en el proceso, obtener
informacién, tomar decisiones informadas
cuando fracasa la mediacién y asegurar el
seguimiento de las decisiones?

2. ;Qué poder tienen los PNCs y sus gobiernos
para imponer sanciones o atribuir otras
consecuencias oficiales a la declaracion de
violacién de las Directrices por parte del PNC?

Varios PNCs afirman no tener un mandato y
carecer de la capacidad de realizar su propia
investigacion y sus misiones de constatacion

de los hechos para arribar a una decision
informada. Los PNCs también carecen del poder
necesario para obligar a las empresas a publicar
informaciones o a participar en el procedimiento.
Muy pocos PNCs aseguraron un seguimiento
adecuado del caso, garantizando que las
recomendaciones que habian formulado fueran
integradas en las practicas empresarias y que las
promesas fueran respetadas. Un claro ejemplo de
ello es el caso presentado hace varios afios contra
First Quantum (ver recuadro titulado “Ausencia de
acuerdos de seguimiento para las minas de cobre
de Zambia”).

Las ONGs creen que la totalidad del mecanismo
de reclamo se caracteriza por la “falta de
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colmillos” que ha llevado a varias empresas
involucradas en reclamos a ignorar el proceso

y no participar constructivamente en una
mediacién, lo cual es muy frustrante. Al margen
del hecho de que es el gobierno quien convoca al
proceso, para la empresa hay escasos incentivos
para participar, especialmente cuando las
consecuencias adversas son pocas o directamente
nulas.

Se reconoce cada vez mas que la ausencia de
consecuencias atribuibles a las declaraciones
condenatorias por parte de los PNCs constituyen
un defecto grave de las Directrices. Ello result6 en
una reciente ola de apoyo de ciertos parlamentos
y gobiernos en favor de medidas més efectivas
contra las violaciones por parte de empresas. A
modo de ejemplo:

® En 2009, el Comité Conjunto de Derechos
Humanos del parlamento britanico pidié al
gobierno britanico que ayudara a desarrollar un
consenso internacional para fortalecer el acceso
a la reparacién, afirmando que:

“En tanto mecanismo extrajudicial para asistir a
individuos que puedan tener una queja contra
una empresa britanica, [el PNC] se queda muy
corto en lo que respecta los criterios y poderes
imprescindibles para un érgano reparador,
incluyendo la necesidad de independencia del
gobierno y el poder de brindar un remedio
efectivo. Las personas encuentran poco incentivo
en el uso de un mecanismo de reclamo que no
ofrece perspectivas de sancién contra la empresa
ni de compensacién, como tampoco garantias
de que se adoptaran medidas para obligar a la
empresa a modificar su conducta.” °

* A principios de 2010, el parlamento holandés
sanciond una ley sobre la relacién entre la
ayuda estatal y la violacidn de las Directrices
de la OCDE, instando al gobierno holandés a
trabajar juntamente con otros a fin de asegurar
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la inclusion de dicho enfoque en la actualizacién
de las Directrices.

* El gobierno australiano apoyd recientemente
una mocién legislativa para el desarrollo de
medidas —de caracter nacional e internacional-
que contribuyan a prevenir la participacién
o complicidad de empresas australianas en
violaciones de derechos humanos.

Méas aun, en su informe de 2001, el Profesor
Ruggie sefald que:

“...no existen consecuencias oficiales para una
determinacion adversa a la empresa por parte
del PNC: ésta podiria solicitar asistencia para la
exportacion o la inversién en forma inmediata
y del mismo gobierno. La actualizacién de

las Directrices deberia abordar todos estos
defectos.”’

En la actualidad, sin embargo, las Directrices

de la OCDE siguen siendo un mecanismo débil

y no vinculante. Por lo tanto, si los PNCs no
pueden forzar a la empresas cuya conducta es
violatoria de las Directrices a que modifique sus
practicas empresarias, la necesidad de monitorear
la conducta empresaria luego de emitirse la
declaracion final se torna atin mas importante. Sin
dicho seguimiento, es posible que las violaciones
de las Directrices prosigan, perpetuando las
violaciones y haciendo peligrar los derechos
humanos.

Es preciso establecer consecuencias para las
empresas cuya conducta es declarada violatoria
de las Directrices cuando se niegan a modificarla
en funcién de las recomendaciones formuladas en
la declaracién final. Dichas empresas deberian ser
sujetas a sanciones pecuniarias o declaradas sin
derecho a recibir subsidios publicos o garantias
gubernamentales, o bien deberian enfrentar
otros tipos de sanciones legales, administrativas o
financieras. La revision a realizarse proximamente



ofrece una oportunidad para fortalecer la
capacidad de los PNCs de alentar u obligar a

las empresas a cooperar en el procedimiento de
instancia especifica, realizar el seguimiento de
los acuerdos y las declaraciones y asegurar que
las practicas empresarias sean modificadas con el
objeto de promover el desarrollo sostenible y el
respeto de los derechos humanos.
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de la India esta librando alli, que les proveen todo se transformara pronto

una lucha -literalmente- lo que precisan para en una mina de bauxita a
para proteger las tierras subsistir. Sin embargo, sila  cielo abierto. Actualmente,
de las cuales ellos mismos empresa minera britanica la empresa transita un
dependen, y posiblemente  Vedanta Resources logra camino segun el cual, si
también su existencia. La su propdsito, la montafia cuenta con la autorizacion
tribu vive en las colinas de sagrada de los Dongria correspondiente, excavara
Niyamgiri, en el estado la montafa sin antes realizar
oriental de Orissa, y adora consultas significativas con
una montana por sobre los Dongria ni evaluar el
todas las demas: potencial impacto de la
Niyam Dongar. Para mina en los derechos
esta tribu de 8.000 humanos de la tribu.

personas la montafia
Niyam Dongar es

un dios, y ellos de 2008, Survival
creen en los poderes International (SI)
divinos de las presentd ante el PNC
colinas circundantes del Reino Unido un

de Niyamgiri y de reclamo fundado en las

los arboles que crecen Directrices de la OCDE



contra Vedanta, luego de
que la empresa rechazara
sus intentos de discutir el
caso directamente ella.

El reclamo fue simple:
Vedanta estaba avanzando
con el proyecto de mina
de bauxita sin realizar
consultas previas con los
Dongria; al hacerlo, violaba
los derechos humanos
como también los derechos
de la tribu en su calidad

de pueblo indigena. En
septiembre de 2009, el
PNC del Reino Unido
expreso su acuerdo con

los alegatos de SI. En su
declaracion final, inst6 a
Vedanta a “comprometerse
en un didlogo inmediato y
adecuado con los Dongria
Kondh” y a “incluir, en su
proceso de gestion de
proyecto, una evaluacién
del impacto del mismo en
los derechos humanos y los
derechos de los pueblos
indigenas”.

a principios
de diciembre de 2009, una
investigacion de campo por
parte del personal de SI
revel6 que Vedanta habia
ignorado totalmente las
recomendaciones del PNC.
Aunque la empresa afirmé
lo contrario, los lideres
tribales y miembros de la
comunidad con quienes
se reuni6 Sl informaron
que Vedanta no realizé
esfuerzo alguno por iniciar
consultas con ellos para
debatir sobre el proyecto
de mina. Lo que es mas,

Sl fue objeto de actos de
intimidacion por parte de
personas supuestamente
pagadas por Vedanta para
convencerlos de abandonar
sus esfuerzos por reunirse
con los Dongria.

ejemplar del caso por
parte del PNC del Reino
Unido, la negativa de

Vedanta de cumplir con

sus recomendaciones
implica que los Dongria
aun enfrentan una amenaza
muy real. La falta de
consecuencias atribuibles

a las violaciones de las
Directrices de la OCDE
—hasta las mas flagrantes-
significa que, cuando la
empresa en cuestion se
niega a cooperar, el PNC
carece de poder para
ayudar a las victimas de

los abusos empresarios,
aunque haya formulado
una declaracién final y
recomendaciones de mejora
concretas. @



Conclusiones

La riqueza de las experiencias de las ONGs en
el uso de las Directrices de la OCDE durante
la dltima década constituye la esencia de las
conclusiones del presente informe.

A pesar de las experiencias generalmente
decepcionantes de las ONGs, OECD Watch

aun considera que las Directrices de la OCDE
tienen el potencial de realizar un aporte valioso
al fortalecimiento de la conducta empresaria
responsable. Las Directrices podrian compensar
parcialmente los vacios que la globalizacién
genera en materia de gobernabilidad. En los
diez afos transcurridos desde su tltima revision,
las Directrices conservaron su posicién de Unico
instrumento a nivel internacional, avalado por
los gobiernos, que aborda una gama exhaustiva
de précticas empresarias y ofrece un mecanismo
para plantear reclamos. Las Directrices establecen
principios y estandares de conducta empresaria
responsable.

Sin embargo, se requieren reformas
fundamentales para que alcancen su pleno
potencial. La crisis financiera global, cuyo impacto
devastador en las comunidades de todo el mundo
fue especialmente duro para los mas pobres y
desfavorecidos, impone un sentido adicional

de urgencia al proceso de revision. Gobiernos,
parlamentos, inversores y el publico en general
llaman nuevamente a una mayor transparencia

y vigilancia del sector privado y las instituciones
financieras. Los gobiernos deben convencerse

de usar esta oportunidad para transformar el
instrumento en un mecanismo de resolucién

de disputas realmente efectivo y capaz de
responsabilizar hasta las més poderosas empresas
cuando incumplen las normas que se espera que
respeten.

Se trata de un punto de inflexién. Diez afios

-y casi 100 casos- mas tarde, para las ONGs
es evidente que las Directrices de la OCDE
fracasan en gran medida en su intento de lidiar
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en forma efectiva con las actuales cuestiones

y dificultades sociales, medioambientales y
econdémicas importantes para las comunidades
afectadas por las actividades y la conducta de las
empresas multinacionales. El analisis estadistico
del presente informe permite comprobar que el
manejo de las instancias especificas por parte de
los PNCs ha sido desigual, impredecible y, con
demasiada frecuencia, inefectivo para resolver las
cuestiones planteadas por las ONGs. Es preciso
que la falta de efectividad de las Directrices sea
una preocupacion para todos los stakeholders,
teniendo en cuenta los problemas reales y graves
ejemplificados en los cuadros de este informe, los
cuales representan un corte transversal del tipo de
cuestiones planteadas por las ONGs con respecto
a las practicas de las empresas basadas en paises
adherentes a las Directrices y de los socios de
éstas. Las comunidades afectadas no tienen diez
afios més para esperar un mecanismo efectivo
para responsabilizar a las empresas culpables de
los impactos negativos de sus actividades.

La experiencia de los Ultimos diez afios ofrece una
base sélida para que OECD Watch formule su
propuesta de mejoras altamente necesarias tanto
al texto como al procedimiento de las Directrices.
La revision, programada para comenzar en

junio de 2010, deberia finalizarse a mediados

de 2011. Durante este periodo, OECD Watch
brindara propuestas méas detalladas en intervalos
adecuados conforme el progreso de la revisién. A
modo de contribucion al debate sobre la mejora
del procedimiento y del desempefio de los PNCs,
OECD Watch también se propone actualizar su
documento titulado “PNC modelo”. Este modelo
fue desarrollado en 2007, pero ahora es preciso
actualizar las recomendaciones de las ONGs en
funcién de las lecciones aprendidas y a fin de
reflejar las mejores practicas.

Las siguientes recomendaciones —que
seran elaboradas en detalle en las préximas
publicaciones- resumen lo que OECD Watch



considera que son las cuestiones y los desafios

criticos a considerar durante la revisién:

1. Es preciso completar las disposiciones de las
Directrices —a fin de asegurar que abarquen
los desafios clave para garantizar la conducta
empresaria responsable- en las dreas de
derechos humanos, derechos laborales
(como el salario vital y el trabajo precario),
medioambiente, cambio climatico, relaciones
con la comunidad, fiscalidad (informes por pais)
y publicacién de informaciones.

. Se debe ampliar el alcance y el ambito de
aplicabilidad de las Directrices de la OCDE a
fin de que abarquen la cadena de suministro
de las empresas, el comercio, las finanzas y
otras relaciones empresarias y con el objeto
de reflejar la realidad de los segmentos de las
cadenas globales de valor en rapida expansion.

. El emplazamiento institucional de los PNCs asi
como sus procedimientos deben asegurar un
manejo de reclamos més accesible, predecible,
equitativo, transparente e imparcial.

. Los PNCs deben tener la competencia y los
recursos necesarios para desempefiar el papel
de mediadores en forma efectiva (o bien
ofrecer mediadores externos profesionales) y
también mas autoridad para asegurar que las
empresas participen en el proceso.

. Los PNCs deben tener la necesaria
independencia y capacidad investigativa y
de determinacién de los hechos para realizar
evaluaciones imparciales de los reclamos.

. Es preciso incrementar las posibilidades
de responsabilizar a los PNCs, mediante la
introduccién de mejoras a la publicacién
de informaciones, la vigilancia por parte de
la OCDE, la revision de pares, la vigilancia
parlamentaria y mecanismos de apelacion a
nivel nacional e internacional accesibles a todos
los stakeholders.

. Los PNCs deben contar con los medios
necesarios para el seguimiento de los
acuerdos resultantes de la mediacién y de

las recomendaciones contenidas en sus
declaraciones.

8. Deben establecerse consecuencias para las
empresas cuya conducta sea considerada
violatoria de las Directrices y que se nieguen a
modiificar dicha conducta violatoria conforme
las recomendaciones contenidas en las
declaraciones finales. Estas empresas deben ser
sujetas a sanciones pecuniarias o declaradas sin
derecho a recibir subsidios publicos o garantias
gubernamentales, o bien deben enfrentar otros
tipos de sanciones legales, administrativas o
financieras.

Para OECD Watch, sélo adoptando dichas
medidas sera posible para los gobiernos asegurar
que los PNCs estén adecuadamente preparados
y equipados para manejar los reclamos en forma
efectiva. Si la revisién no sélo omite abordar estas
deficiencias sino que, ademas, debilita el papel
del PNC, limitandolo al de promotor o asesor,
erosionard aun mas la incidencia y efectividad de
las Directrices de la OCDE. Los gobiernos deben
ser concientes de las posibles consecuencias
indeseadas y duraderas de tal resultado: en la
sociedad civil aumentarian el sentido global de
injusticia, la frustracion y la impotencia, pudiendo
exacerbar la ira contra las empresas y las
instituciones financieras.

El presente informe demuestra que las
organizaciones de la sociedad civil de todo el
mundo contindan insistiendo en normas globales
y el establecimiento de remedios efectivos

para lidiar con los impactos negativos de las
operaciones de las empresas. La tarea pendiente
de la OCDE y los gobiernos adherentes a las
Directrices es clara: si se pretende que éstas
contintien siendo relevantes para resolver los
abusos empresarios y promover la conducta
empresaria responsable en el S. XXI, sera
necesario realizar reformas radicales.
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Los 96 casos planteados por ONGs hasta junio de 2010
Source: OECD Watch case database: http://oecdwatch.org/cases

Saami Council vs. KfW

IPEX-Bank

OT Watch vs. Rio Tinto
International Holdings Ltd.,

and Ivan

Norwegian Support Committee
for Western Sahara vs. Fugro

FREDEMI coalition vs. Goldcorp

Thai and Filipino labour unions
vs. Triumph International

Greenpeace Germany vs.

Vattenfall

FIAN and Wake Up and Fight
for Your Rights vs. NKG

CIPCE vs.. Skanska

ForUM and Friends of the Earth
Norway vs. Cermaq ASA

Framtiden i vare hender vs.

Intex Resources

Survival International vs.
Vedanta Resources plc

EarthRights International et al.

vs. Daewoo

EarthRights International et al.

vs. KOGAS

Shehri-Citizens for a Better En-
vironment vs. SHV Holdings, NV

Pobal Chill Chomain Community

et al. vs. Shell

Pobal Chill Chomain Community

et al. vs. Statoil

Pobal Chill Chomain Community
et al. vs. Marathon Oil

FOCO & Friends of the Earth
Argentina vs. Shell Capsa

Gesellschaft fiir bedrohte
Vélker vs. Volkswagen

Gresea & Transparency
International Germany vs.

Ratiopharm

H. Recalde and H.W. Jofre vs.

Accor Service

Colombian communities vs.

Xstrata

Green Party of New Zealand vs.

ANZ Bank
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KfW IPEX-Bank's financing of wind farm
breaches Saami rights

Availability of water and sustainability
issues in Mongolia

Sahrawi right to self-determination issue
in Western Sahara

Human rights at Goldcorp’s gold mine in
Guatemala

Labour rights at Triumph Thai &
Philippine garment factories

Environment and disclosure issues at
Vattenfall in Germany

Forced evictions at NKG coffee planta-
tion in Uganda

Corruption in Skanska's gas pipeline
project, Argentina

Cermag ASA's salmon farming in Canada
and Chile

Intex Resources’ environmental threat in
the Philippines

Vedanta's environmental and human
rights violations in India

Daewoo & KOGAS' pipeline project in
Burma

Daewoo & KOGAS' pipeline project in
Burma

Makro’s human rights and environment
violations in Pakistan

Shell-led consortium'’s gas pipeline
project in Ireland

Shell-led consortium'’s gas pipeline
project in Ireland

Shell-led consortium'’s gas pipeline
project in Ireland

Shell’'s environmental and health viola-
tions in Argentina

Volkswagen's indirect support of HR vio-
lations in Tibet

Ratiopharm'’s unethical marketing in
Germany, Belgium et al

Accor Service's bribes to retain business
in Argentina

BHP Billiton and forced evictions at
Colombian coal mine

ANZ Bank's facilitation of destructive
forestry in PNG

16 April
2010

6 April
2010

28 February
2010

9 December
2009

3 December
2009

29 October
2009

15 June
2009

20 May
2009

19 May
2009

26 January
2009

19 December
2008

29 October
2008

29 October
2008

9 October
2008

22 August
2008

22 August
2008

22 August
2008

1 June
2008
28 April
2008

24 January
2008

28 November
2007

4 October
2007

1 October
2007

Germany, Sweden

Canada, UK, US

Norway
Canada
Switzerland
Germany
Germany
Argentina
Norway, Canada,
Chile
Norway
UK
S. Korea
S. Korea
Netherlands
Ireland,

Netherlands

Ireland,
Netherlands

Ireland,
Netherlands

Argentina,
Netherlands

Germany

Belgium

Argentina

Switzerland,
Australia, UK,

New Zealand

Filed

Filed

Filed

Pending

Pending

Rejected

Pending

Concluded

Filed

Filed

Closed

Rejected

Rejected

Closed

Pending

Pending

Pending

Pending

Rejected

Rejected

Concluded

Concluded

Rejected



Workers Assistance Center et
al. vs. Chongwon Fashion Inc

Workers Assistance Center et
al. vs. Il_Kyoung Co. Ltd.

CIPCE vs. Skanska

Colombian communities vs. BHP
Billiton

Transparency International
Germany vs. 57 German
companies

Germanwatch vs. Volkswagen

CGTP et al vs. Grupo Altas
Cumbres

Global Witness vs. Afrimex

CCC & ICN vs. G-Star

ACF et al. vs. ANZ Bank

Transparency International
Germany vs. Ratiopharm (sec-
ond, extended case)

CEDHA and Bellona vs. Nordea

CEDHA vs. Finnvera plc

CAVE and FoE Netherlands vs.
Exxon

CAVE and FoE Netherlands vs.
Royal Dutch Shell

Fenceline Community and FoE
NL vs. Royal Dutch Shell

Transparency International
Germany vs. Ratiopharm

CEDHA vs. Botnia S.A.

Nepenthes vs. Dalhoff, Larsen &
Hornemann (DLH)

ForUM vs. Aker Kvaerner ASA

Rights and Democracy vs. Anvil
Mining
Human Rights Council of

Australia et al vs. Global
Solutions

MARB and Terra de Direitos vs.
Alcoa Aluminios

Korean textile companies’ labour abuses
in the Philippines

Korean textile companies’ labour abuses
in the Philippines

Corruption in Skanska’s gas pipeline
project, Argentina

BHP Billiton and forced evictions at
Colombian coal mine

German companies’ involvement in UN
Qil f. Food Scandal Iraq

Volkswagen's climate change impacts

Banco del Trabajo's labour rights abuses
in Peru

Afrimex's mineral trading in the DRC

G-Star's Indian supplier’s labour rights
abuses

ANZ Bank's facilitation of destructive
forestry in PNG

Ratiopharm'’s unethical marketing in
Germany, Belgium, Canada, Spain, et al

Botnia’s Orion pulp mill project in
Uruguay

Botnia’s Orion pulp mill project in
Uruguay

Shell and Exxon’s chemical storage &
health impact in Brazil

Shell and Exxon’s chemical storage &
health impact in Brazil

Shell's Pandacan oil depot in the
Philippines

Ratiopharm’s unethical marketing in
Germany

Botnia’s Orion pulp mill project in
Uruguay

DLH’s purchasing of illegal timber from
conflict zones

Aker Kvaerner's involvement in
Guantanamo Bay prisons

Anvil Mining’s role in massacre in Congo

GSL management of detention centres
in Australia

Alcoa Aluminios et al hydroelectric dam
in Brazil

3 September
2007

3 September
2007

1 September
2007

26 June
2007

5 June
2007
7 May 2007

25 April
2007

20 February
2007

13 October
2006

24 August
2006

18 July 2006

28 June 2006

8 June 2006

15 May 2006

15 May 2006

15 May 2006

20 April 2006

18 April 2006

10 March 2006

20 June 2005

17 June 2005

15 June 2005

6 June 2005

S. Korea Rejected
S. Korea Pending
Argentina Concluded
Awustralia, UK, Concluded
Switzerland
Germany Rejected
Germany Rejected
Chile Closed
UK Concluded
Netherlands Withdrawn
Australia Rejected
Germany Rejected
Sweden, Norway, Concluded
Finland
Finland Rejected
Brazil, US Rejected
Brazil, Netherlands  Rejected
Netherlands Concluded
Germany Rejected
Finland Concluded
Denmark Concluded
Norway Concluded
UK Rejected
Australia Concluded
Brazil Blocked
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MARB and Terra de Direitos vs.
Votorantim

DECOIN et al. vs. Ascendant
Copper Corporation

Corner House vs. BAE Systems
Corner House vs. Airbus
Corner House vs. Rolls Royce
11.11.11 et al. vs. Cogecom
11.11.11 et al. vs. Nami Gems
11.11.11 et al. vs. Belgolaise
Proyecto Gato vs. Electricité de

France

11.11.11 et al. vs. George
Forrest International SA
Germanwatch vs. Bayer

FoE US & RAID vs. Trinitech
FoE US & RAID vs. OM Group

Inc

FoE US & RAID vs. Cabot
Corporation

RAID vs. Avient

RAID vs. Das Air

RAID vs. Tremalt

RAID vs. Alex Stewart
(Assayers) Ltd

RAID vs. Oryx

RAID vs. Ridgepoint
Proyecto Gato vs. Dexia
Proyecto Gato vs. ING

Proyecto Gato vs. KBC

Proyecto Gato vs. Tractebel
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Alcoa Aluminios et al hydroelectric dam
in Brazil

Ascendant’s Junin mine in Ecuador's
cloud forest

British companies and UK export credit
program

British companies and UK export credit
program

British companies and UK export credit
program

Belgian companies illegal resource
exploitation in DRC

Belgian companies illegal resource
exploitation in DRC

Belgian companies illegal resource
exploitation in DRC

Electricité de France involvement in Laos
hydroelectric dam

Belgian companies illegal resource
exploitation in DRC

Bayer's cotton seed production in India

US companies & illegal resource exploita-
tion in DRC

US companies & illegal resource exploita-
tion in DRC

US companies & illegal resource exploita-
tion in DRC

UK companies & illegal resource exploi-
tation in DRC

UK companies & illegal resource exploi-
tation in DRC

UK companies & illegal resource exploi-
tation in DRC

UK companies & illegal resource exploi-
tation in DRC

UK companies & illegal resource exploi-
tation in DRC

UK companies & illegal resource exploi-
tation in DRC

BTC oil pipeline in Azerbaijan, Georgia
& Turkey

BTC oil pipeline in Azerbaijan, Georgia
& Turkey

BTC oil pipeline in Azerbaijan, Georgia
& Turkey

Tractebel’s Houay Ho dam in Laos

6 June 2005

29 May 2005
1 April 2005

1 April 2005

1 April 2005
24 November

2004

24 November
2004

24 November
2004

24 November
2004

24 November
2004

11 October

2004

4 August 2004

4 August 2004

4 August 2004

28 June 2004

28 June 2004

28 June 2004

28 June 2004

28 June 2004

28 June 2004

9 May 2004

9 May 2004

9 May 2004

15 April 2004

Brazil

Canada

UK

UK

UK

Belgium

Belgium

Belgium

France

Belgium

Germany

us

us

us

UK

UK

UK

UK

UK

UK

Belgium, UK

Belgium, UK

Belgium, UK

Belgium, UK

Blocked

Withdrawn

Pending

Pending

Pending

Rejected

Rejected

Rejected

Concluded

Concluded

Concluded

Rejected

Rejected

Rejected

Concluded

Concluded

Withdrawn

Withdrawn

Concluded

Withdrawn

Blocked

Blocked

Blocked

Concluded



Protest Toyota Campaign vs.
Toyota
CBG vs. H.C.Starck

CBE vs. National Grid Transco

NiZA et al. vs. CPH
Greenpeace Germany vs. West
LB

Corner House et al. vs. BP

FoE France vs. TotalFinaEIlf
FoE US vs. Delta Hess

CRBM vs. ENI

FoE US vs. Unocal

FoE US vs. ConocoPhilips
ATTAC & FoE Sweden vs. Atlas

Copco

ATTAC & FoE Sweden vs.
Sandvik

Table de Concertation sur Droits
Humains vs. First Quantum
Unite et al. vs. Brylane Inc.

CCC vs. Nike

CCC vs. Adidas

FoE Netherlands vs. Nutreco
Germanwatch vs. Continental
AG

Greenpeace vs. TotalFinaElf

RAID vs. Anglo American

Oxfam Canada vs. First Mining

ICN vs. Adidas Netherlands

ICN vs. Kubbinga

RAID vs. Binani

Toyota's anti-trade union practices in the

Philippines

H.C.Starck buying coltan from DRC and
thus supporting the conflict

NGT's mining practices in Zambia

CPH & illegal resource exploitation in
DRC

West LB financing of oil pipeline in
Ecuador

BTC oil pipeline in Azerbaijan, Georgia
& Turkey

BTC oil pipeline in Azerbaijan, Georgia
& Turkey

BTC oil pipeline in Azerbaijan, Georgia
& Turkey

BTC oil pipeline in Azerbaijan, Georgia
& Turkey

BTC oil pipeline in Azerbaijan, Georgia
& Turkey

BTC oil pipeline in Azerbaijan, Georgia
& Turkey

Gold mining, pollution, rights violations
in Ghana

Gold mining, pollution, rights violations
in Ghana

First Quantum & illegal resource exploi-
tation in DRC

Brylane’s anti-trade union practices in
the US

Labour rights violations in Indonesian
supply chain

Labour rights violations in Indonesian
supply chain

Nutreco/Marine Harvest's salmon farm-
ing in Chile

Continental AG’s labour practices in
Mexico

TotalFinaElf's oil supply from Russia

Anglo American mining activities in
Zambia

First Quantum and forced evictions in
Zambia

Labour violations in Indian football
production

Labour violations in Indian football
production

Binani’s corruption in mining industry
Zambia

4 March 2004

2 October 2003

25 July 2003
3 July 2003

15 May 2003

29 April 2003

29 April 2003

29 April 2003

29 April 2003

29 April 2003

29 April 2003

18 February

2003

18 February
2003

5 December
2002

8 October 2002

5 September
2002

5 September

2002
22 August 2002

27 May 2002

10 April 2002

27 February
2002

16 July 2001

20 June 2001

20 June 2001

1 May 2001

Japan Blocked
Germany Rejected
UK Closed
Netherlands Rejected
Germany Rejected
UK, Italy, US, Pending
France
France, UK, ltaly, Rejected
us
US, UK Pending
Italy, UK Pending
US, UK Pending
US, UK Pending
Sweden Concluded
Sweden Concluded
Canada Closed
us Withdrawn
Austria, US Rejected
Austria, Germany  Concluded
Netherlands Concluded
Mexico, Germany Concluded
France Rejected
UK Closed
Canada Concluded
Netherlands Concluded
Netherlands Rejected
UK Withdrawn
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1 Ver, por ejemplo, M. Yamin y R.R. Sinkovics, “Infrastructure or
foreign direct investment? An examination of the implications
of MNE strategy for economic development” ("; Infraes-
tructura o inversién extranjera directa? Un examen de las
implicancias de la estrategia de las EMNs para el desarrollo
econémico”), Journal of World Business 44(2) (2008), pag.
144-157. Ver también otros casos registrados en la pagina
web del Centro de Informacién sobre Empresas y Derechos
Humanos, www.business-humanrights.org.

2 Ver, por ejemplo, L. Baccaro y V. Mele, “For Lack of Anything

Better? International Organizations and Global Corporate

Standards” (" ;A falta de algo mejor? Las organizaciones in-

ternacionales y los estandares empresarios globales”), Public

Administration (2010), de proxima aparicion.

Hasta junio de 2010, los paises adherentes incluyen los 31

paises miembros de la OCDE (Alemania, Australia, Austria,

Bélgica, Canada, Chile, Corea, Dinamarca, Espafa, Estados

Unidos, Finlandia, Francia, Grecia, Hungria, Irlanda, Islandia,

Italia, Japdn, Luxemburgo, México, Noruega, Nueva Zelanda,

Paises Bajos, Polonia, Portugal, Reino Unido, Republica

Checa, Republica Eslovaca, Suecia, Suiza y Turquia) y 11

paises no miembros de la OCDE adherentes al instrumento

(Argentina, Brasil, Egipto, Eslovenia, Estonia, Israel, Latvia,

Lituania, Marruecos, Pert y Rumania).

4 P. Hohnen, “OECD MNE Guidelines: A responsible business

choice” ("Las Directrices de la OCDE para EMNs: una elec-

cién empresaria responsable”), OECD Observer, 13 de enero

2009, en <http://www.oecdobserver.org/news/fullstory.

php/aid/2772/OECD_MNE_Guidelines:_A_responsible_busi-

ness_choice.html>

La base de datos de casos de OECD Watch esta disponible en

www.oecdwatch.org/cases

6 Los sindicatos han presentado 117 cases desde 2000, de

un total de aproximadamente 200 casos (el leve grado de

superposicion se debe al hecho de que algunos casos fueron

presentados conjuntamente por ONGs y sindicatos).

“The reality of rights, barriers to accessing remedies when

business operate beyond borders” (La realidad de los

derechos, las barreras para acceder a un remedio cuando las
empresas operan mas alla de las fronteras), London School

of Economics & CORE, Londres, 2009, ver: http://corporate-

responsibility.org/wp/wp-content/uploads/2009/08/reality_of_

rights.pdf.

8 Marruecos integra los paises adherentes desde 2009, pero
aun debe establecer un PNC.

9 Se emplean las siguientes definiciones en referencia al estado
de los casos: “presentado”: la ONG ha enviado el reclamo al
PNC, quien no se ha expresado sobre su admisibilidad; “pen-
diente”: el PNC ha declarado el caso admisible y el procedi-
miento de instancia especifica ha comenzado; “desestimado”:
el PNC ha rechazado formalmente el caso, declardndolo inad-
misible; “cerrado”: el PNC ha comenzado a tratar el caso pero
lo abandoné antes de lograr una resolucién mediada o emitir
una declaracién; “desistido”: los reclamantes han retirado el
caso; “concluido”: el PNC ha logrado una resolucion mediada
o emitido una declaracion final; y “bloqueado”: el PNC no
tiene en claro el estado del caso (no hay desestimacién formal
ni declaracion o resolucidon mediada).

10 Cabe notar que varios de los PNCs tienen actualmente casos
pendientes que posiblemente aumenten sus porcentajes de
casos “concluidos”. También cabe aclarar que OECD Watch
no cree que todos los casos deban ser aceptados, ni que
los PNCs no deban jaméas desestimar un caso. Hubo casos
que fueron presentados sin fundamentacién suficiente, casos
que no fueron proseguidos por los reclamantes e incluso un
caso en que el reclamante proporciono informaciones falsas.
Sin embargo, algunos PNCs parecieron seguir la politica de
desestimar los casos incluso cuando estaban bien fundados.

11 Cabe notar que no necesariamente se hacia referencia expli-
cita al “nexo de inversién” y/o los procedimientos paralelos

w

w

~
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en la desestimacién de todos los casos en esta categoria,
aunque en varios si ocurrié. Ver las paginas siguientes para
mas informacién sobre casos relativos al nexo de inversion y
casos con procedimientos legales paralelos.

12 Un caso presentado por sindicatos estaba basado en alegaci-
ones incorrectas.

13 Las estadisticas sobre los casos presentados por sindicatos
fueron proporcionadas por el Comité Asesor Sindical (TUAC).

14 "Unsustainable mining: Unearthing human rights challenges
and opportunities” (La mineria no sostenible: desenterrando
los desafios y las oportunidades en materia de derechos
humanos), Communiqué de Oxfam para el Simposio de
Mineria, abril de 2010, ver http://www.oxfam.org.au/resour-
ces/filestore/originals/OAus-SustainableMiningCommunique-
0410.pdf.

15 Discurso del Ministro Australiano de Asuntos Exteriores,
Stephen Smith, para la conferencia Africa Down Under, 3 de
septiembre de 2009, Perth, Australia, ver: http://www.foreign-
minister.gov.au/speeches/2009/090903_africa_down_under_
conference_en.html.

16 El 28% de todas las violaciones registradas de derechos hu-
manos ocurren en las industrias extractivas, “Corporations and
human rights: a survey of the scope and patterns of alleged
corporate-related human rights abuse” (“Empresas y derechos
humanos: un estudio sobre el alcance de las presuntas
violaciones de derechos humanos vinculadas a empresas”),
ver: http://www.business-humanrights.org/Links/Reposi-
tory/594789.

17 "Inquiry into Australia’s relationship with the countries of Af-
rica: Submission to the Joint Standing Committee for Foreign
Affairs and Trade into Australia’s relationships with the coun-
tries of Africa” (Investigacion sobre la relacién de Australia con
los paises de Africa: presentacion al Comité Conjunto Perma-
nente para Asuntos Exteriores y Comercio sobre la relacién de
Australia con los paises de Africa), Oxfam Australia, enero de
2010, ver: http://www.oxfam.org.au/resources/filestore/origi-
nals/OAus-AustAfricaRelationships-0110.pdf.

18 Informe final del Panel de Expertos sobre la Explotacion llegal
de los Recursos Naturales y Otras Formas de Riqueza de la
Republica Democrética del Congo, Consejo de Seguridad de
las Naciones Unidas no 5/2002/1146, 16 de octubre de 2002.

19 "Unanswered questions: companies, conflict and the DRC”
(Cuestiones criticas sin respuesta: empresas, el conflicto y la
RDC), RAID, ver: http://oecdwatch.org/publications-en/Publi-
cation_3041.

20 "Due diligence in the mining and minerals sector” (La diligen-
cia debida en el sector minero y de minerales), pagina web
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